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VII tanulmany — 2004. november 13.

A KOS ES A KECSKEBAK KUZDELME,
ES AZ UTANUK HATALOMRA JUTO ,,KIS SZARV”

A 8. fejezet elsé része (1-9., 15-25. vers)

A 8. fejezet els6 része tomoren és szemléletesen dbrazolja a torténelem
alakuldsit a méd-perzsa seregek Babilon feletti gyézelmétél Réma
uralmaig. Erdemes elolvasni a fejezet végén a torténetiri méivekbsl
val6 idézeteket is, mert akkor tal ljuk igazdn megdobbentének a pré-
fétikus dbrizolds tokéletességét.

1 Mikor és hol kapta Ddniel a 8. fejezetben feljegyzett isteni
kinyilatkoztatdst? Ki fiizétt hozzd magyardzatot litomdsdban?
Hogyan hatott Dénielre mindaz, amit ldtott és ballott?

Din 8,1-2. 15-17/a, 27 ,Belsazér kirily uralkoddsinak harma-
dik esztendejében litomas jelent meg nékem, Danielnek, annak
utina, amely el8szor jelent meg nékem. Lattam litomasban, és
mikor littam, Susin virdban voltam, amely Elim tartomanyai-
ban van... imé az Ulai folyam mellett voltam...

Es 16n, hogy mikor én, Daniel, littam e litomast és kerestem az
értelmét, imé elém allt egy férfithoz hasonl6 alak. Emberi szét
hallottam az Ulai k6zén, amely kidltott és mondta: »Gébriel,
értesd meg vele a latist!« Odajott, ahol dlltam, és amint jott,
megrettentem, orcimra estem... Amikor [a litomds végezté-
vel] sz6lt velem, djultan estem orcammal a foldre, de megille-
tett engem és helyemre allitott... En, Daniel, eldjultam, beteg
voltam néhdny napig, de felkeltem, a kiraly dolgat végeztem.
Almélkodtam ezen a litason, de senki sem értette.”
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Belsazdr kirdly uralkoddsinak harmadik éve: i. e. 550/549." A médek
és perzsak 1. e. 539/38-ban héditottdk meg a babiléniai birodalmat.
Belsazir harmadik évével tehat — amikor a préféta ezt a litomdst kapta
— megkezd4dott a babiléniai birodalom utolsé évtizede. Az egykor
oly hatalmas Babilon utolsé, hanyatlé idészakiban kapta Daniel ezt
a latomist.

Nem lehet biztosan eldénteni, hogy ténylegesen Susdn vardban tar-
tozkodott-e ekkor Déniel, vagy pedig a litomds édllapotiban volt ott.
(A proéfétai latomdsban 4téle helyvéltoztatdsra vonatkozéan lasd pl.
Ezék 8,3.) Ha ténylegesen ott volt a préféta, akkor ,a kirdly dolga”
miatt volt ott (27. vers). Az Ulai folyam valéjiban egy csatorna volt,
amely keresztiilfolyt Susdn virosin. Susin — Elim tartomany f6varosa
— Babil6nia és Perzsia hatdrvidékén fekszik. Eldim tartomdnya volt az
elsé teriilet, amelyet a perzsa Cirusz meghdéditott, melyet még Babilon
varosa bevételét megel6zGen elvett a babiloni birodalomtél. Késébb a
perzsak téli févarosa lett Susan.” A litomds szinhelye is érzékeltette
tehit, hogy honnét tdimad a kovetkez6 viligbirodalom. A Médidt és
Perzsidt jelképezd kost — kifejez6 médon — Susdnban, illetve Susin
foly6ja, az Ulai partjin pillantotta meg a préféta.

Diniel proféta ezattal is magyardzatot kapott az eléje tirt kinyi-
latkoztatishoz, csakigy, mint el6z6 préofétikus dlma esetében.
A magyarizat donté Gtbaigazitdsokkal szolgil a litomds megértésé-
hez. Nekiink is dlland6éan szem el6tt kell tartanunk ezt a magyardza-
tot, kovetkezetesen erre az alapra kell épiteniink, amikor a préféciat
értelmezziik.

Egy mennyei sz6zat — Ggy tlinik, hogy Isten hangja — Déniel fiile
hallatdra arra utasitott egy bizonyos Gébriel nevli személyt, hogy

1 Lasd a 3. tanulmény 1. kérdésénél a Belsazar személyével és uralkoddsa idejével kap-
csolatos megjegyzéseket.
2 Eszter konyve is tantiskodik a viros perzsa birodalomban betéltdtt szerepérél.
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L6rtesse meg vele a ldtdst”. Emberi szoval hangzott a szézat, mintegy
jelezve Danielnek Isten szandékdt és akaratdt, hogy értse meg a kinyi-
latkoztatdst, s nyilvin nemcsak 6, hanem mindazok is, akik az idék
végéig olvassik és tanulminyozzik. Késébb, a 17. versben olvassuk,
hogy Gabriel felszolitia Danielt: , Ertsd meg, embernek fia!” Ez a fel-
hivis minden embernek sz6l. Nekiink is sz6l tebdt, és igen hangsilyos
az a biztatds, bogy értsiik meg a Ddniel konyvében olvashaté profé-
cidkat! (V6. Maté 24,15/b; Dén 12,10)

A ,Gébriel” héber név jelentése: ,Isten erds embere.” Ez az egyet-
len angyalnév, melyet a Szentirds emlit. Ddniel konyvén kiviil Lukdcs
evangéliumaban talilkozunk Gabriel személyével: 6 jelentette be mind
Keresztel6 Jinos, mind Jézus sziiletését. Kereszteld Jinos apjinak,
Zakaridsnak igy mutatkozott be a mennyei lény: , En Gabriel vagyok,
aki az Isten elétt dllok.” (Lukacs 1,19) Arra lehet kovetkeztetni, hogy
Satan megiiresedett helyét foglalta el Gébriel, aki lazaddsa el6tt , fel-
kent, oltalmazé kérub” volt (Ezék 28,14). Val6szint, hogy szintén
Gabriel angyal vezette, tanitotta Jénos apostolt is a Jelenések konyvé-
ben olvashat6 litomasok sordn. A 9. és 10. fejezet tovabbi bepillantdst
nydjt abba a tevékenységbe, amelyet Gibriel a megviltdsi terv érdeké-
ben végez.

A 7. fejezetben leirt litomdsnél is emlitette Déniel, hogy nagyon
megrenditették a litottak, annyira, hogy ,dbrdzata is elvdltozott” (7,15.
28). Most pedig azt irja, hogy ,megrettent és arcdra esett”, amikor a
hatalmas angyalfejedelem, Gébriel kozeledett hozza. A 18. versben azt
olvassuk, hogy ,djultan esett arcival a féldre”, amikor megszdlitotta
6t. Gabriel azonban egyetlen érintésével ,megerdsitette és helyredlli-
totta” a profétit.

A litomds utan ismét eldjult Déniel, és ,beteg volt néhany napig”.
A litomias kovetkezményei valdszintleg gyengeségérzetben és homa-
lyos litasban nyilatkoztak meg (vo. Csel 9,8-9). Bizonysiga volt ez
annak, hogy litomdsa, taldlkozisa a mennyei lénnyel valgsigos ese-
mény volt. A testi nyomok emlékeztetésén kiviil ott forgott benne az
egész szemlélt, hallott, nagy horderejti kinyilatkoztatas. , Almélkodott
a ldtdson”, de nem értette.

Mindez azt érzékelteti, hogy mennyivel magasabb rendt a mennyei
vildg a foldinél. Daniel proféta Isten ,szent embere” (2Pét 1,20-21)
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volt, mégis csak kiilonleges megerdsités dltal viselhette el a hatalmas
mennyel lény kozelségét, vehette at t6le az isteni kinyilatkoztatast.
Mennyivel tobb tiszteletet kellene tantsitanunk Isten irdnt, és minden
irdnt, ami Vele és a mennyei vildggal kapcsolatos! Mennyivel komo-
lyabban kellene venniink, hogy minden btintsl meg kell tisztulniuk
azoknak, akik békességben szeretnének taldlkozni Istennel és szent
angyalaival Jézus Krisztus dicséséges visszajovetelekor.

Erdemes meghgyelni valamit az idézett igékben Daniel konyve szer-
z8ségétilletben is. Emlitettiik az els6 fejezetnél, mennyire altalinosan
elfogadott a keresztény teolégusok kérében az a valéjiban alaptalan
és tarthatatlan feltételezés, hogy Daniel konyvét az i. e. I1. szdzadban
irta egy ismeretlen szerz8, Déniel nevében. Milyen személyesek azon-
ban Déniel megjegyzései! ,Nekem, Ddnielnek... én, Ddniel” — ismét-
16dik tobbszor is a szévegben.

Hol van a sillypontja ennek a litomdsnak is?

Din 8,17. 19. 26 ,,[Gabriel] mondta nékem: Ertsd’meg, ember-
nek fia, mert az utols6 id6re sz6l ez a litomads... Imé, én meg-
mondom néked, mi lesz a haragnak végén, mert a végsé idére
sz0l... Pecsételd be a litomast, mert sok napra vals.”

Figyelemre mélt6, hogy tobbszordsen, teljes hatdrozottsiggal szogezi
le a magyardzat: az ,utolsé iddre, a végsé idére, a harag végére” vonat-
kozik ez a litomds, és ,sok napra valé”. A mésodik fejezetben olvas-
hat6 kinyilatkoztatishoz hasonléan itt is oda fut ki a nagy térténelmi
vazlat, hogy végiil ,kéz nélkiili” (8,25, v6. 2,34. 45), azaz felilrél valo,
isteni beavatkozdsra keril sor.

Ezenkiviil a 7. fejezethez hasonléan itt is a ,kis szarvval” jelképe-
zett antikrisztusi hatalommal taldlkozunk, amely Isten és népe ellen
tdmad, és ez a tevékenysége egészen a vég idejéig tart, amikor a meny-
nyei kozbelépés megsemmisiti. Ezt a hatalmat, tevékenységét, vala-
mint az isteni kdzbelépés mibenlétét kell tehit killonosképpen tanul-
manyoznunk, ezt kell a legjobban meghgyelniink és j6l megérteniink,
mert itt van a préfécia stlypontja.
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Hozz4 kell tenniink azonban, hogy az antikrisztusi hatalommal és
a mennyei kozbelépéssel kapcsolatos kijelentéseket — amelyek olyan
dolgokra nyitjik fel a szemiinket, melyeket valéban csak az isteni
kinyilatkoztatds dltal ismerhetiink fel és érthetiink meg — egy nagyon
élénk, szemléletes és pontos torténelmi préfécia el6zi meg. Ez a pro-
fécia mintegy kinagyit egy részletet a nagy vildgbirodalmak valtako-
zdsdnak torténetébdl. Megragadd a jovendolés tokéletessége, s ezt a
részletet birki azonnal megértheti és megesodalhatja. Mintegy bizal-
mat ébreszt a tovabbiak irint, ahol viszont mar a térténelem termé-
szetfeletti tényezdirdl és iidvtorténeti dsszetiiggéseirdl lesz szo.

E litomds sordn kapott Déniel egy olyan kijelentést, amely a tobbi
idémeghatirozé bibliai jovendoléshez képest a leghosszabb proféti-
kus id6tartamot jeloli ki (14. vers). Kozvetleniil ehhez a kijelentéshez
kapcsolodnak az idézett igék, miszerint ,az utolsé idére, a végidére”
vonatkozik, ,sok napra valé” alitomas. Ehhez az idémeghatirozashoz
kapcsolddott a préfétanak adott utasitds és igéret is, hogy a vég idejéig
pecsételje be ezt a latomdst, amikor majd sokan kutatjak és megértik
(26. vers; v6. 12,4). A 8. fejezet tehdt Ddniel kinyvén beliil is kiemel-
kedében fontos a végidében élé bivék szamdra.

3 Mit pillantott meg el6szor a proféta a latomdsban? Melyik hata-
lommal azonositotta a szemlélt jelképet? Hogyan hangzott késébb
Gadbriel magyardzata?

Din 8,3-4. 20 ,Folemeltem szemeimet és littam, imé egy kos
allt a folyam el6tt. Két szarva volt, ez a két szarv magas volt,
de egyik a masiknil magasabb, és a magasabb késébb noveke-
dett. Littam a kost szarvaival 6klelni napnyugat, észak és dél
felé, és semmilyen allat sem 4llhatott meg el6tte, senki sem
szabadithatta meg magat kezéb6l. Tetszése szerint cselekedett,
és naggya lett...

[Mondta Gabriel:] Az a kétszarva kos, melyet lattal, Médidnak
és Perzsianak kirilya.”



A médek és perzsik szovetségében utébb a perzsik keriiltek talsaly-
ba. Ezért emlegetik sokszor csak perzsa birodalom néven ezt a vilag-
hatalmat. A perzsik feliilkerekedésére utal a jelképes dbrazolasban az
a mozzanat, hogy a kétszarvi kos nagyobb szarva késébb novekedett
fel. (V6. a 7. fejezetben alkalmazott jelképpel: ,a medve az egyik olda-
lara fordult”. A médek és perzsik préfécidban dbrizolt viszonyardl
52616 bévebb, torténetirdi leirast lisd az 1. sz. fiiggelékben.) A kos ,,dk-
lelése” hirom égtdj felé a perzsa birodalom legjelent8sebb hoditasaira
utal: nyugaton a dusgazdag kis-dzsiai allamot, Lydidt, valamint Ba-
bilénidt héditotta meg, délen Egyiptomot és Etidpiat, északon pedig a
szkita teriiletre hatolt be. Taldlé az a megallapitds is, hogy ,semmilyen
dllat [azaz orszag vagy hatalom] nem szabadithatta meg magit kezébél,
tetszése szerint cselekedett, és naggyd lett”. (A 2. sz. fiiggelékben b6vebb
leirds taldlhat6 az ellenallhatatlan perzsa héditasok sikerérdl. Vo. Esa
45,1-3.) A bibliai Eszter konyve alapjin is fogalmat alkothatunk arrdl,
hogy még egy késébbi perzsa kirily, Xerxész (bibliai nevén Ahasvé-
rus) idején is milyen roppant hatalom és gazdagsig 6sszpontosult a
perzsa uralkoddk kezében.

Figyelemre mélto, hogy a 2. és 7. fejezetben olvashat6 préfétikus
kijelentéstél eltéréen itt nem Babilonidval kezdddik az egymast kovetd
birodalmak bemutatdsa, hanem Médo-Perzsiaval. Nyilvin azért, mert
a litomas ideje Belsazdr 3. éve, és ekkor mar nagyon ledldozott a babi-
loni birodalom dics6sége, tulajdonképpen megpecsételd6dott a sorsa.
Diniel tapasztalt, tdjékozott dllamférfi volt. Valészintileg kézenfekvd
volt szdmdra az, amit litomdsa is megerGsitett, hogy hamarosan beks-
vetkezik a hatalomviltds a torténelem szinpadan.

Milyen bhatalmat jelképezett a kosra tdmadé kecskebak? Milyen
1jabb szerepld jelenik meg a torténelem szinpaddin? Milyen kiiz-
delmet szemlélt a proféta e két hatalom kizitt?

Din 8,5-8/a, 21 ,Mig szemléltem, imé, egy kecskebak jott nap-
nyugat fel6l az egész f6ld szinére, nem is illette a foldet, és
ennek a baknak tekintélyes szarva volt szemei kozott. A két-
szarvi koshoz ment, amelyet lattam 4llni a folyam elétt, feléje
futott erejének indulatiban. Lattam a koshoz érni, néki diiho-
dott és letitotte a kost. Letorte a két szarvit, és nem volt erd
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a kosban megillni el6tte. Letitotte 6t a f6ldre, megtaposta, és
nem volt a kosnak senkije, aki megmentse 6t annak kezébél.
A kecskebak pedig igen naggya lett...

[Mondta Gébriel:] A sz6ros kecskebak Gorogorszag kirilya, a
nagy szarv pedig, amely szemei kozott volt, az az els6 kirily.”

Igen tomor, de dobbenetesen taldlé leirdst ad a préfécia a kovetkezd
vilighatalomrél, Nagy Sandor hellén birodalmardl. Meglepetésszerti
torténelmi fordulatot abrizol a jovendolés. Senki sem sejthette, hogy
Nyugatrél timad majd egy 4j hatalom. Gérogorszag (amelyet Jévan-
nak nevez a héber széveg’) nem létezett még ekkor egységes orszg-
ként. A gorog varosillamok fiiggetlenek voltak egymadstdl, és ellensé-
geskedtek, hiboruztak is egymassal.

Az a megallapitas, hogy a kecskebak ,az egész fold szinére jort”, és
wszinte nem is illette a foldet”, tokéletesen jellemzi a makedén-gorog
Nagy Sandor héditésait.

»Tizenhirom esztend§ alatt akkora teriiletet foglalt el, amelynek
egyik hatdra 4500 kilométerre, azaz olyan tivolsigra volt a masik-
t6l, mint Leningrad Lisszabontol. A Schreider hizaspar 1966-ban a
washingtoni Nemzeti Féldrajzi Tarsasig megbizdsibél a Nagy San-
dor lovarél, Bukephaloszrél elnevezett terepjirén elindult a hédité
nyomdiban. Utjuk tébb mint egy évig tartott. Mér a bejart orszdgok
szama is tekmtelyes Gorogorszag, Torokorszag, Libanon, Jordania,
Egy1ptom Libia, Sziria, Irak, Irdn, Afganisztin, a szovjet Tiirkmén,
Uzbég és Tadzsik Koztirsasig, Pakisztin, India, ma]d Gjra Irdn és
Irak, s Izraelt még el is keriilték. Pelliban (Maked6nia fovarosa) nulla-
ra allitottdk a trachométert, Babilonban, Nabukadneszar palotdjanak
romjainal (itt halt meg Nagy Sindor, mikézben hazafelé tartott nagy

3 A 8. fejezet elsé versétdl a konyv végéig ismét héber nyelven {rédott Daniel konyve.
(A 2. fejezetnél emlitettiik, hogy 2,4-t8l a 7. fejezet végéig ardm nyelvii a konyv.)
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keleti hadjaratdrol) kikapcsoltak. Csaknem 25 000 mérfoldet, tehat
olyan tévolsigot mutatott, amely megegyezik az egyenlité hosszival.”
(Vojtech Zamarovsky: A gorég csoda, Madach Kiado, 1980, 278. o.)

Nagy Sandor 1. e. 334 tavaszdn indult el héditdsaira, és 323 jaliusé-
ban halt meg. Alig tobb mint tiz év alatt jirta be a fent emlitett hatal-
mas teriiletet hadseregeivel, és szimos stlyos csatat vivott.

Rendkiviil élénk a leirds a kos legy6zésérol: A kecskebak ,ereje indu-
latdban nekirontott a kosnak, amelyben nem volt erd ellendllni neki...
foldre taposta a kost... nem wvolt, aki segitsen neki, aki megmentse”.
A perzsa birodalmat mindéssze hirom év alatt gyézte le Nagy Sandor.
A perzsa kirdlyt, ITL. Dareioszt a végsdkig, a teljes megaldzasig iildoz-
te. Hidba ajinlott neki ITI. Dareiosz békét, birodalommegosztast.
Kétszer vivott vele olyan csatdt (Isszoszndl és Gaugamelanil), ame-
lyekben becslések szerint kb. 100-100 ezer perzsa katona esett el. Sok
perzsa szatrapa (tartomdnyfénok) onként megadta magit. A Nagy
Sandor elél folyton menekiils III. Dareioszt végiil egyik f6embere
olte meg. (Ldsd mindezt részletesebben a 3. sz. fiiggelékben.)

A kecskebak ,zekintélyes szarva” igen taliléan dbrizolja az ,elsé
kirdlyt” (21. vers), a viligh6dité Nagy Sindort. Képességei és ambi-
c161 meghatdroz6 tényezdt jelentettek. A mennyei timogatds ekkor
mar elallt a perzsa uralkodék mell8l, btineik elhatalmasoddsa miatt.
fgy kiszolgiltatottak lettek (vo. 11,15 10,20). Ez volt a rendkiviili ese-
mények természetfeletti hittere.

Din 8,20-21 jelent8ségével és torténelemformilé szerepével kap-
csolatban érdekes feljegyzést talilunk Josephus Flavius A zsiddk tor-
ténete c. miivében:

»[Nagy] Sindor... Jeruzsilem ellen indult. Jojada f6pap... hirét
vette, hogy a kirdly mir nincs messze a virostdl, a papokkal és a
varos népével egyiitt... iinnepélyes menetben vonult ki a virosbdl...
Amikor Sindor megpillantotta a fehér ruhds tomeget, a bisszusruhds
papokat és a f6papot kék-arany diszruhajéban... elébitk ment, hodolt
Isten nevének, és mindenekeldtt a f6papot koszontotte... A zsidok
kiséretében bevonult a templomba, a f6pap utasitdsa szerint dldozott
Istennek, s a f&papot és a papokat a legnagyobb tisztelettel tiintette
ki. Amikor Ddniel kinyvét is megmutattik neki azzal a jovendiléssel,
hogy egy gorog ember pusztitja el majd a perzsa birodalmat, ezt a célzdst
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is Gnmagdra vonatkoztatta, és érommel bocsdtotta el a népet. Masnap
azonban 6sszehivta 6ket, és felszdlitotta, hogy kivinjanak ajindéko-
kat, amennyit csak akarnak. Amikor pedig a fépap engedélyt kért,
hogy 6si térvényeik szerint élhessenek, és minden hetedik évben men-
tesek legyenek a szolgaltatdsoktol, Sindor ezt a kérését szivesen telje-
sitette. Mikor tovabba arra kérték, engedje meg a Babilonban és Mé-
didban €16 zsidoknak is, hogy torvényeik szerint éljenek, ezt ugyan-
csak megengedte.” (1966-o0s budapesti kiadds, 42-44. o.; XI. kényv, VIIL. fe-
jezet)

Josephus Flavius kozléseit nem lehet mindig megbizhaténak tekin-
teni, mert kétségteleniil sok legendds elemet is tartalmaz A zsidék
torténete c. mtve. A fenti beszimolénak azonban biztosan van igaz-
sdgmagva, mert torténelmi tény, hogy az emlitett eldjogokat Nagy
Sandor biztositotta a zsid6knak.

Megjegyezzitk még, hogy kézenfekvé lenne a kecskebak azonosi-
tisa a makedén Nagy Sandor éltal alapitott hellén birodalommal még
akkor is, ha a préfécia nem nevezné néven. A kecske ugyanis Make-
dénia nemzeti szimb6luma volt, ahonnan Nagy Sindor szdrmazott.
»Szdmos gordg afféle »félbarbar orszdgnak« tartotta Makedéniit.
Lakéi ugyan gordgiil beszéltek, de olyan nyelvjirdsban, amely eléggé
eltért az attikai koinétdl. A gorog isteneket tisztelték és gorog szoka-
sok szerint éltek, de a gordgség tobbi részével évszizadokon keresztiil
Ggysz6lvan nem érintkeztek. A helyi — itt trak illir torzsekbdl 4llé
— lakossdggal is nagyobb mértékben keveredtek, mint a tébbi goro-
gok. A hagyomany szerint csak az 1. e. IX-VIII. szdzadban teleped-
tek be orszigukba, mégpedig a Peloponnészoszrdl. Perdikkasz (vagy
Karanosz) kirdly vezette ket ide Argoszbél: elsé févirosukat, Aigait
is 6 alapitotta.” (Vojtech Zamarovsky: A gordg csoda, Madich Kiadé, 1974,
272.0.) Az elsé f6varos, Aigai* neve az aiksz, aigosz gordg sz6bél szar-
mazik, ami kecskét jelent. Az a legenda kapcsol6dik ehhez, hogy Ka-
ranosz kirdly népével vindorolva, valamilyen jéslat alapjan egy kecs-
két vitt magédval, hogy 1j hazdjukba vezesse ¢ket, majd egy nagy vi-
harban egy menekiil6 kecskenyaj vezette 6t Aigai teriiletére, ahol

4 A maked6nok késébbi févirosa Pella, innen indult el Nagy Sindor is vilighddité
Gtjdra hadseregével.
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vérost alapitott. Igy lett a viros neve Aigai, kecskék virosa. Nagy
Sindor Roxanétdl sziiletett fidnak is az Alexander Aigeos (kecskefitt)
nevet adta.

A profécia azonositdsit mar az egészen korai szerz8k miiveiben is
megtalal uk. Hippolitus ezt irta a I11. szazadban Ertekezés Krisztusrol
és az Antikrisztusrdl c. mvében: ,A parduc felkelt, a bakkecske meg-
érkezett, szétztizta a kost, darabokra térte annak szarvait, széttapos-
ta ldbaival... Azutdn a kecskebak nagy szarva helyében négy tamadt.
Orvendezz, aldott Daniel, nem kovettél el tévedést, mindezek a dol-
gok bekovetkeztek.” (Idézi: L. R. Froom: The Prophetic Faith of our Fathers,
Washington, I. kétet, 273-274. 0.)

5 Mi lett a sorsa Nagy Sdndor roppant birodalmdnak? Mi kivetke-
zett a bellén utéddllamok utdn?

Din 8,8. 21-23 ,,A kecskebak pedig igen naggya lett, de mikor
elhatalmasodott, eltort a nagy szarv, és helyébe négy tekinté-
lyes szarv nétt az ég négy szele felé. Es azok koziil egybél egy
kis szarv timadt...

A sz616s kecskebak Gorogorszag kirdlya, a nagy szarv pedig,
amely szemei kozott volt, az az elsé kirily. Hogy pedig az leto-
retett, és négy allt helyébe: négy orszig timad abbdl a nemzet-
bél, de nem annak erejével.

Ezek orszigai utin, mikor betelik a gonoszsig,” timad egy
kemény orcéjd, ravaszsigokhoz ért6 kiraly.”

Ismét megallapithatjuk, hogy a préfécia nagyon tomér, ugyanakkor
igen preciz. Valéban igy volt: ,amint elbatalmasodott” a kecskebak,
Jletort a nagy szarv”. Nagy Sindor nem volt egészen 33 éves, ami-
kor — héditdsal csicsin — meghalt Babilonban. A meger6ltetés utan,

5 Pontositott forditisban.
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amit utolsé, Indidba is behatolé hadjérata jelentett, valamint utolsé
ével mértéktelen ivdszata miatt a szervezete nem tudott lekiizdeni
egy ldzas betegséget, amely valoszintileg malaria volt. Arra is gon-
dolhatunk, hogy Istennél is letelt a neki adott id6, mert Nagy Sdndor
kezdte istenként tiszteltetni magdt, és megrazé kegyetlenségeket és
igazsigtalansigokat kovetett el részeg dnkiviiletben. (Nagy Sindor
onistenitésével kapcsolatban lisd a 4. sz. fiiggeléket.)

Uriah Smith, a h. n. adventista k6zosség elsé nagy préféciamagya-
razdja tanulsigos megjegyzést fliz a préfécidnak ehhez a részleté-
hez: ,Amikor elhatalmasodott, akkor letért a nagy szarv... Bizony
gyakran ilyen az istentelenek sorsa. Hatalmuk szarva akkor torik le,
amikor a legnagyobb biztonsigban érzik magukat. Az igazak viszont
gyakran, amikor agy litszik, hogy el fognak veszni, Isten megtartd
ereje altal erések lesznek, ellenségeik azt tapasztaljik, hogy a gyenge
nddszal nem torik el, és a pislogéd gyertyabél nem alszik ki.” (The prop-
hecies of Daniel and the Revelation, 1897; The World Arraigned before the Court
of Heaven c. fejezet)

Nagy Séndor haléla utin azonnal rettenetes harcok tértek ki had-
vezérei, az Un. diadokhoszok (6rokosok) kozott. E hibortk nyomdn
megolték Nagy Sindor feleségét, fidt, térvénytelen fidt, anyjit, mos-
tohatestvérét. Az tortént, amirdl a préfécia igy tuddsit: a letort szary
whelyébe négy tekintélyes szarv nétt az ég négy szele felé”. A magyarazat
értelmében ezt jelenti a jelképes abrazolas: ,négy orszdg tdimad a nem-
zetb6l, de nem annak erejével”. A négy utédillam valéban tekinté-
lyes és er6s volt, de nem kozelithette meg Nagy Sindor birodalméanak
hatalmat, annal is inkdbb, mivel sok kegyetlen harcot vivtak egymais-
sal a kés6bbiekben is.

A négy utédéllam a kovetkezd volt: Egyiptomban a Ptolemaioszok
(Ptolemaiosz leszarmazottai), Sziridban a Szeleukiddk (Szeleukosz
utédai), Kis-Azsidban Liiszimakhosz, majd az Attalidik (Attalosz
utédai), Goérdgorszagban pedig Kasszander, majd pedig az Antigoni-
dék (Antigonosz utddai) uralkodtak.

Mi kovetkezett ezutdn? A proéfécia szerint ,azok koziil egybél egy
kis szarv tdmadt”. A ,kis szarv” emlitésénél azonnal a 7. fejezetben
emlitett negyedik vadallat fején kindtt kis szarv jut esziinkbe, amelyet
— mint lattuk — egyértelmten és kizardlagosan csak a rémai papasig-
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gal lehet azonositani. Akkor itt most mintegy ,ugrana” a préfétikus
kinyilatkoztatds, és a hellén utédallamok utin mindjirt a pdpasigrol
sz6lna? Teljességgel valoszinttlen egy ilyen kiovetkezetlenség a min-
denben oly pontos és logikus profétikus torténelemdbrizoldsban.
Erdekes, hogy a 7. és a 8. fejezetben nem teljesen azonos a kis szarv
jelolése. (Ez nem csupdn a heber ésardm nyelv kiilonbségébdl adodik.)
Mig a 7. fejezetben sz6 szerint ,kis szarv”-rél van sz6 (melléknévi jel-
z6vel), a 8. fejezetben szerepld kifejezés pontosan igy hangzik: ,egy
szarv kicsib6l”, vagyis: kicsiny kezdetbdl kinvé hatalomrél van sz6.
Ugy ttinik, ez a kifejezésbeli kiilonbség is utal arra, hogy bér feltétle-
niil kapesolat dll fenn a 7. fejezetben bemutatott hatalommal, mégsem
teljesen ugyanarr6l van sz6. (Ez esetben nyilvdn pontosan ugyanazt a
kifejezést alkalmaznd az azonositds hangsulyozasara.)

Amint a sajitos kifejezést szemiigyre vessziik, esziinkbe is villan,
mit jelent a préfétikus abrazolds: a pogany Rémai Birodalom is kicsi-
bél indult, kicsiny, jelentéktelen virosillambol lett vilighatalommd.
A kicsiny kezdetbdl felnévekvs szarv tehdt egyiittesen jelképezheti
a pogany és a pipai Rémét, mert mindkettd kicsibdl lett naggyd. Az
egyiittes dbrdzolds a rokonsigot és a jogfolytonossigot hangstlyozza.
A megértésnek az a kulcsa, hogy a 8. fejezetben a préfétikus abrazolds
gy mutatja be a pogdny és a papai Romét, mint amelyek tulajdonkép-
pen egyazon hatalom két fizisinak tekinthet6k.

Az ,azok kiziil egybdl” héber kifejezés nyelvtanilag vonatkozhat
mind a ,négy szélre”, azaz a négy égtjra, mind pedig a szarvakra.
Valészintileg szindékos, hogy kettds jelentést hordoz a kifejezés. Ha
anégy szélre vonatkoztatjuk az ,azok kiziil egybél” megjeldlést, akkor
arrdl van sz6, hogy a négy égtdj egyike felél j6n az Gj vilighatalom.
Mivel agy folytatédik a szoveg, hogy a kis szarv ,nagyon megndétt
délre, napkeletre és a kivdnatos fold felé”, logikus a kovetkeztetés, hogy
ez az égtdj nyugat lehet. Ha a szarvakra vonatkoztatjuk a széban forgé
megjelolést, akkor arra gondolhatunk, hogy Réma a makedén-gorog
utédéllam legy6zésétsl fogva szamit vilighatalomnak, és ami ennél
is fontosabb: a hellén eszméket, az egész gordg kulttrit tisztelték és
magukéva tették a rémaiak. Ilyen értelemben igen szoros a kapcsola-
tuk a négy ,szarv” egyikével, bizonyos mértékben abbdl szarmaznak,
illetve annak 6rokosei.
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»A torténészek gorog-romai kornak nevezték el [a torténelemnek
ezt az id6szakat]... Bizony paradox elnevezés ez, mert az elsé helyen
a leigdzottak neve 4ll, s azok, akik uralkodtak, csak a masodik helyre
kertiltek, a valosigot azonban pontosan kifejezi. A gorogok ugyanis
az egész korszakra rinyomtdk bélyegiiket: méghozz4 éppen kulturilis
folénytikkel... Idézziik itt csupdn a rémai Horatlus rovid verssorit:
»A leigdzott Gorodgorszag leigizta a vad gydztest.«” (Vojtech Zamarovs-
kg, i. m., 338-344. 0.)

A kijelentéshez fizott magyarazat egy kozvetett idébeli meghata-
rozast is tartalmaz: , Ezek orszdgai utdn [azaz a Nagy Sdndor utédalla-
mai utdni id8szakban], mikor elfogynak a gonoszok” — mondja Bibliank
szovege. Pontositott forditdsban igy hangzik ez a részlet: , Ezeknek az
orszdgoknak a végidejében, amikor betelik a gonoszsig.” Valéban Nagy
Sandor utédallamainak legyengiilése idején emelkedett fel Réma, az 4
hatalom. Az a megjegyzés pedig, hogy akkor lesz ez, amikor ,betelik
a gonoszsdg” (avagy a torvényszegés, az istentelenség), a rejtett hattérre,
a Gondviselés hatdrozatdra utal:

»Isten a profécidban elére kijelentette a legnagyobb vilighatalmak
— Babilon, Médé—Perzsia, Gordgorszag és Roma — keletkezésének és
bukdsinak torténetét... Mindegyiknek megvolt a maga prébaideje...
[Amikor] megvetették Isten alapvetd torvényeit... megengedte, hogy
vesztitkbe rohanjanak, mert keresztezték mindent dtfogd szindé-
kait.” ,Isten pontos szamldt vezet minden egyes nemzetrdl. A torté-
nelem évszazadai folyaman a gonoszok folytonosan gytjtik a haragot
a harag napjira. Amikor pedig elérkezik az id6, s e btinsk elérik Isten
kegyelmének kijelentett hatarat, akkor a tiirelem véget ér. Amikor
a mennyei kényvekben felhalmozédott 8sszegek jelzik, hogy betelt
a torvényszegés mértéke, akkor lestjt az elegyitetlen harag.” (Ellen G.
White: Nevelés, Torténelem és profécia c. fejezet; Bizonysdgtételek V., 524. 0.) Az
itéletet Isten rendszerint Ggy érvényesiti, hogy teret enged egy Gjabb
hatalomnak, amely az el6bbit megsemmisiti.

Azt a megallapitdst olvassuk tovabbd a kis szarvrél, hogy ,nagyon
megndtt délre, napkeletre és a kivanatos [vagy dicsd] fold felé”. A Rémai
Birodalom legjelent8sebb héditdsai, melyekkel vilighatalmi pozicidjat
megalapozta, valéban a megadott égtdjak irdinydban torténtek: délre a
punokat, Karthigé hatalmit semmisitette meg, majd Egyiptom meg-
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héditdsa kovetkezett (a Prolemaioszok kirdlysiganak megdontésével),
keletre a makedon—gorog kirdlysigon kiviil Kis-Azsidt (a pergamo-
ni Attalida kirdlysigot) kebelezte be, valamint Sziridt (a Szeleukida
kirdlysigot). Kiilon emlités torténik a dicsé £6ldrél, amely a kinyi-
latkoztatds f6ldjére, Palesztinara utal, mely i. e. 63-ban lett a Rémai
Birodalom tartomanya.

Mint a tovdbbiakban ltni fogjuk, a kis szarv tevékenységének leira-
sdban az elsé szakasz még a pogdny Roémdra vonatkozik, a masodik
viszont a pipal Rémara.

Hogyan utal ez a préfécia is arra, hogy az egymdst koveté biro-
dalmakat mindinkdbb a biin elbatalmasoddsa jellemezte? Mi
szab gdtat a biin pusztitdsinak mégis a toriénelemben, mi ad erét
és reményt az istenféléknek?

Din 8,22-23 ,Hogy pedig az letorettetett, és négy éllt helyébe:

négy orszig timad abbdl a nemzetb6l, de nem annak erejével.

Es ezek orszagal utin, amikor betelik a gonoszsag, ® tamad egy
kemény orcdju, ravaszsigokhoz érté kirily.”

Hab 1,12/a, 13; 2,1-4. 6/b, 8. 12-14 ,, Avagy nem te vagy-e, Uram,
oroktdl fogva az én Istenem, Szentem?... Tisztdbbak szemeid,
hogysem nézhetnéd a gonoszt, és a nyomorgatist nem szemlél-
heted. Miért szemléled hat a hitszegGket, és hallgatsz, mikor a
gonosz elnyeli a nilinil igazabbat?...

Orhelyemre allok, megillok a béstyén, vigyizok, hogy lassam,
mit sz6l hozzam, és mit feleljek én panaszom dolgaban Felelt
nékem az Ur, és mondta: Ird fel e litomast, és vésd tablakra,
hogy kénnyen olvashat6 legyen. Mert e litomas bizonyos id6re
sz01, de vége felé siet és meg nem csal, ha késik is, bizzal benne,
mert eljon, el fog jonni, nem marad el!

Imé, felfuvalkodott, nem igaz 8benne az 6 lelke, az igaz pedig
az 6 hite éltal él... Jaj annak, aki rakdsra gyfijti, ami nem 6vé!
De meddig?... Mivelhogy kifosztogattil sok nemzetet, kifosz-
tanak téged mind a t6bbi népek az emberek véréért, az orsza-

6 Pontositott forditds szerint.
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gok, virosok és minden benniik lakozdk ellen val6 erdszak-
tételért... Jaj annak, aki véarost épit vérengzéssel, és aki virat
emel dlnoksiggal.

Avagy imé, nem a Seregek Uritdl van-e ez, hogy a népek tiiz-
nek épitenek, és a nemzetek a hiibavalésignak firadoznak?
Mert az Ur dicséségének ismeretével betelik a f61d, amiképpen
a folyamok megtoltik a tengert.”

A Daniel kényve 2. fejezetében olvashaté préofétikus kinyilatkoztatds
a nagy emberszobrot alkoté fémek értékcsokkenésével dbrazolta az
egymdst kovetd birodalmak egyre mélyebb hanyatldsit mind erkol-
csi szempontbdl, mind pedig a mennyei befolyds érvényesiilése szem-
pontjibol. Ennél a profétikus litomdsnél is azt litjuk, hogy Nagy San-
dor utédallamait, illetve az Gn. diadokhoszok (6rokosok) uralmait, és
az utdna kovetkezé Rémai Birodalmat 4gy mutatja be a jovendslés,
mint amelyekben tetézik a gonoszsag, kirivoak a sitdni jellemtulaj-
donsigok.

Az 5. sz. fiiggelékben torténetirdi jellemzést talilunk a diadokho-
szok uralmarél. Ennek fényében lithatjuk, miért mondja réluk a pro-
fécia azt, hogy ,gonoszsdguk betelt”. A poginy és papai Rémirdl, a
profécidban adott jellemzésiikrdl pedig a kovetkez6 tanulminyban
lesz s26 b6vebben.

Hogyan éli 4t mindezt, hogyan 6rzi meg hitét és reményét a hive
ember a torténelem sotét korszakaiban? Errél tesz bizonysigot a
Habakuk préféta konyvébdl idézett részlet.

Az igaz ember mindenkor ,hitbél él”. Batorsigot és erét vesz Isten
igéreteibdl, amelyek igen bizonyosak sziméra. Rendiiletleniil bizik
Isten igazsigos és irgalmas jellemében, szavahihet8ségében. E foldon
minden blinnel, 6nzéssel fertézott, ezért nincs megéllapodds, nincs
megnyugvas és biztonsdg. Isten azéltal itél meg hatalmakat, hogy

157



engedi: a blin blinnel biintettessék. Amikor egy nép vagy uralom
betolti blinei mértékét, Isten elvonja téle oltalmaz6 kezét. A torté-
nelemben ezért térvény a sziintelen valtozas, a pusztulds és a nagy
erdfeszitésekkel valo ajjaépités.

A 14. vers eléremutat arra az id6re, amikor Isten megviltisi terve
véglegesen célba ér,amikor a biin sebeitél sokat szenvedett Foldet végiil
betolti Isten dicséségének ismerete, mint ahogy a folyamok megtoltik
a tengert. Csak az Ur és az O igazsiga marad meg és magasztaltatik
fel végiil.

»A keresztény a legsotétebb 6rakban, a legijesztdbb koriilmények
kozott is bizhat abban a Valakiben, aki a fény és a hatalom forrésa.
Nap mint nap megﬁjulhat reménye és bitorsiga Istenbe vetett hite
altal. »Az igaz... az 6 hite dltal él.« Isten szolgilatdban nem kell sem
csiiggedni, sem blzonytalankodnl sem félni! Az Ur nemcsak valéra
valtja a benne bizdk legdrigdbb reményeit, hanem tébbet tesz ennél.
Megadja azt a bélcsességet amelyre a kiilonb6z6 helyzetekben sziik-
ség van. Tapliljuk és dpoljuk a profetak és apostolok hitét, azt a hitet,
amely megragadja Isten igéreteit, és virja, hogy az Ur szabaduldst
hozzon, amikor és ahogyan jénak latja.” (Ellen G. White: Profétik és kiri-
lyok, 242. 0.)
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FUGGELEK

1.
Médek és perzsik

»A kis perzsa kirdlysig lassan, de megéllithatatlanul er8sodote...
Kénytelen volt elismerni (i. e. 670 koriil) a médek fennhatésdgit...
Nem tudott ellenallni a médek felfelé ivel6 hatalmanak, és... fennha-
tésdga ald keriilt... I. Kambiiszész... Média kiralydnak, Asztiiagész-
nak a lednyit vette feleségiil. Ez a hizassig novelte... az egy korona
alatt egyesitett két kirdlysdg tekintélyét.

Ebbélahizassigbdl sziiletett Nagy Kiirosz... A kiralyi palota oszlo-
paira vésett feliratok szerint & a »nagykirély, az Akhaimenida«. Ebben
a formuldban még nagyapjinak, Asztilagésznak a fennhatésdgit isme-
riel... A babiloni kirdly, Nabu-naid, aki felismerte Kiirosz ambiciézus
természetét, tigyes politikai htizdssal a segitségét akarta megnyerni
ahhoz, hogy a médektdl elterel6 hadmozdulattal Harrdnt megszerez-

e... Asztiiagész tudomdst szerzett az ellene irdnyul6 szovetségrol, és
Kiiroszt Ekbatandba rendelte. Kiirosz nem engedelmeskedett. A méd
kirdlynak nem volt més valasztdsa, mint hogy a lizadast erészakkal
fojtsa el. A harc kemény volt, és két csatdban délt el. A médsodik csatdt
maga Asztiiagész vezette, de a gy6zelmet igy sem tudta megszerezni.
Elveszitette a csatdt, és maga is Kiirosz kezébe keriilt, aki nemes lel-
ktien bant vele. Kiirosz az egyesitett Iran févirosivd Ekbatandt tette
meg. Az Asztilagész felett aratott gyézelemmel a sors kegye folytin a
médekkel egyesiilt perzsa nép szdmira 4 korszak kezd6dott...

A médek folott aratott gy6zelmet nem kovette olyan véres és pusz-
tit6 diadalmdmor, mint amilyennel az asszirok és a babiléniaiak, az
elimiak és a karthigoiak a legy6zott népekkel szemben hatalmukat
bizonyitottdk. Ekbatanit [a méd févirost] nemesak hogy nem pusz-
titottdk el, hanem tovébbra is f6viros maradt. Itt helyezte el Kiirosz
a kirdlyi levéltdrat... A méd hivatalvisel6k megtartottik tisztségiiket,
de kineveztek néhiny perzsa tisztviselét is kozéjiik. A hatalom dtvéte-
le olyan diszkréten zajlott le, hogy a nyugati népek szemében a perzsa
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kirdlysig tovabbra is a méd kirdlysidg maradt.” (R. Ghirshman: Az 6kori
Irdn, médek, perzsik, parthusok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1985, 102., 106., 108.,
110-111. 0.)

2.
Perzsa héoditasok

»Kiirosz mint a méd kirdlysig 6rokose, valamint Assziria, Urartu és
Kelet-Kis-Azsia ura, szembe taldlta magat Liididval, ahol i. e. 561 6ta
Kroiszosz uralkodott... A lid kirdly kézvetlen kornyezetében pedig
hiveket szerzett maginak, becsiiletes jitékosként javaslatot tett Kroi-
szosznak, hogy ismerje el a perzsa fennhatésigot. Cserébe, mint igér-
te, megtarthatja trénjit és orszagit. Kroiszosz ezt elutasitotta. Ekkor
Kiirosz Assziridban dsszevonta csapatait, dtkelt a Tigrisen, és a majda-
ni »Kirdlyi tton« haladva indult Kappadokia felé...

Kevés kirdly emlékét ovezték olyan dicsfénnyel, mint Kiiroszét...
Nemes lelki és j6indulata jellemébdl fakaddan sohasem jutott eszébe,
hogy a meghdditott orszigokat mind egyformara gytrja, igen bélesen
meghagyta a korondjiahoz csatolt orszigok sajit belsd szerkezetét.
Bérhol jirt is, elismerte a kiilonbozé valldsok isteneit, és tisztelettel
adé6zott nekik. Mindeniitt a helyi kirdly utédaként lépett fel... Kiirosz
mindenkinéljobban megérezte, hogy »az antik vildg, a civilizalt varosok
és a barbar hordik meglehetsen homiélyos belsé eréknek engedelmes-
kedve haladnak afelé, hogy egységes emberiséggé olvadjanak ossze«.

Kiirosz sohasem cselekedett Gigy, mint ahogyan a rémaiak tettek,
akik egy-egy rivalisukkal szovetséget kotve egyenld partnerként ban-
tak vele, majd e nép torténelmének egyik gyenge pillanatit kihasznélva,
hirtelen lerohantdk, meghdditottik és leigiztak. A perzsik »atydnake«
nevezték, a meghéditott hellének »mesterneke« és »térvényhozoénake, a
zsidok pedig »felkentnek«. Nem csokkent harci szelleme az évek hosz-
szt sordn keresztiil folytatott hdbortkban és hoditasokban. A legyd-
zottekkel mindvégig nagylelkten bént, és kezét nyqjtotta feléjiik...

Az Egyiptom elleni hadjirat terve Kiirosz fejében fogant, 6 bizta az
elskésziileteket Kambiiszészre. Apja halila utin Kambiiszész helyre-
allitotta a rendet a birodalomban, majd hadai élén megindult a Nilus
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volgye felé... Hogy a perzsa hegemonidt az egész vildgra kiterjeszt-
hessék, hirom 1j hadjératot vettek tervbe. Az egyiket a Foldkozi-ten-
ger nyugati részeit ural Karthdgé ellen, egy masikat az Ammon odzis
ellen, hogy megnyissik az utat Kiirénaika felé, a harmadikat pedig
Eti6pia ellen.” (R. Ghirshman, i. m., 111., 114-115., 120. 0.)

»Miutin Kiirosz leigizta e népet, felébredt benne a vigy, hogy a
masszagetikat is az uralma ald hajtsa. Ugy hirlik, hogy ez az erés és
hatalmas nép napkeleten lakik, tdl az Araxész folyamon, az isszédo-
nokkal szemben. Sokak szerint ez a nép is a szkiitha fajhoz tartozik...
A Kaszpi-tenger... nyugati oldalin emelkedik a Kaukaszosz, a leg-
hatalmasabb témegt és legmagasabb hegylanc... Igy tehdt a Kaszpi-
tengert nyugat felél a Kaukaszosz zirja el. Napkeletre hatartalan és
beléthatatlan siksdg huzédik. Ennek a teriiletnek nem csekély részét
a masszagetak foglaltdk el, Selleniik akart harcolni Kiirosz. Szimos j6
oka volt, ami elhatdrozasiban buzditotta és lelkesitette... Mert barho-
va vetette is hadat, egyetlen nép sem volt képes ellenallni neki.” (Héro-
dotosz: A gérog—perzsa hibori, Eurépa Kényvkiads, 1989, 100-101. o.)

3.
A kos legy6zése

»A Nagykirdly bizonyara késén ébredt rd, hogy a gorog invazié nem
afféle hatdrincidens, amelyet a helybeli szatrapik is elintéznek. Min-
den katondjit mozgédsitotta, személyesen dllt a sereg élére, s elhati-
rozta, hogy megsemmisiti Sindor hadait... A két sereg aztén a Fold-
kozi-tenger legkeletibb nytlvinya folott, Isszosz varoska kozelében
titkdzott meg egymdssal... Sdndor pedig egészen Dareioszig verekedte
magat. A Nagykirdly nem tartott ki: megforditotta harci szekerét, és
elmenekiilt. Ezzel jelt adott a perzsa sereg dltalinos futdsira... Iszo-
nyu 6ldoklés kezdédott, a gorogok ezattal mir az elesett ellenséget
sem szdmoltdk, az elesett perzsik szamat szazezerre becsiilték. A per-
zsa hadsereg megsziint létezni.

A diadalmdmor a zsdkmdinyon val6 csodilkozassa valtozott: a
pompdsan berendezett sitrakbél 4116 perzsa tébor... a gorogok kezé-
be kertilt. Amikor Sandor belépett Dareiosz sitraba, valésiggal meg-
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némult: csak egy 1dé malva birta kimondani: »Erre mondjik hét, hogy
kirdlynak lennil«... Aztin a rabszolgiktdl megtudta, hogy ez csak a
kirdly tébori sitra a legsziikségesebb berendezéssel, igazi sitra a kin-
csekkel és a kincstdrral tgymond Damaszkuszban van... A Nagyki-
raly fejvesztett menekiilése (gydva félelmében még feleségét és lanyait
is a gybztesek kénye-kedvére hagyta) arra a meggy6z6désre vezette
Sandort, hogy ez a férfi nem mélt6 egy vilagbirodalom kormanyzasa-
ra. Osszehivta Parmeniént, Ptolemaioszt, Kleitoszt, Nearkhoszt és a
tobbi vezért, s tudtukra adta elhatirozdsit: egyel6ére nem tildozhetik
Dareioszt, mert hajéhada még uralja a tengert. Folytatni kell tehét az
eredeti terv megval6sitdsit, és meg kell 6t fosztani a timaszpontok-
tol.... Arrdl a tervérdl, hogy meg akarja szerezni Dareiosz trénjit és
kincseit, semmit sem szélt...

Tiirosz ostroma idején kiilldottség érkezett Sindorhoz. A Nagyki-
raly mar el6bb is kérte, hogy adja vissza feleségét és lanyait, s valtsig-
dijként bardtsigi szerz8dést kinélt neki. Ajinlatira megfeleld valaszt
kapott, amely eszébe juttatta az eddigi harcok eredményeit, most
tehat j javaslattal 4llt el§: feleségiil adja Sdndorhoz a linyit, néki adja
kirdlysiginak egyharmadat (az Eufriteszt6l nyugatra elteriil§ vidé-
keket) és tizezer arany tdlentumot... Mindez Ggy hangzott, akdr egy
keleti mese, és Sindor a haditanics elé terjesztette. »Ha Sindornak
volnék, elfogadndm a javaslatot« — mondta mindannyiuk nevében Par-
menién. »En is elfogadndm, ha Parmenién volnék« — valaszolta San-
dor. Megiizente Dareiosznak, hogy nem szidndékozik megelégedni a
birodalom harmadrészével, amikor az egész az &vé lehet, nem szdn-
dékozik elfogadni kincsei egy részét, amikor mindet megkaphatja, és
parancsot adott seregének, hogy vonuljon dél felé...

Miutén visszatért Memphiszbe, serege nagy részével az ismert tton,
Gazan keresztiil Tiiroszba ment, onnan Damaszkusz felé fordult,
atkelt a sivatagon, majd az Eufriteszen és a Tigrisen, s 2000 kilométer-
nyi menetelés utdn, féldton a mai Moszul és Erbil kozott, elészor pil-
lantotta meg a perzsa sereg tibordt. A hatalmas sitorvirosnak latszo
tibor Gaugamela falucska mellett teriilt el, Arrianosz szerint Dareiosz
negyvenezer lovas katondt és kerek egymillié gyalogost 6sszponto-
sitott itt, ezenkiviil t6bb szdz harci kocsija volt, kerekiikén hosszi
kaszikkal. A modern torténészek talzottnak tartjdk Arrianosz ada-
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tait: az okori kutfék elemzése utan tobbnyire Curtius véleményére
hajlanak, mely szerint Dareiosznak kériilbeliil 45 000 lovas katonija,
200 000 gyalogosa volt... A csatdra i. e. 331. oktdber elsején keriilt
sor... Arrianosz pontosan szdzezer halottrél beszél, Curtius negyven-
ezerrl, egyetlen napra, egyetlen iitkdzetre ennyi is elég. Ezt az itko-
zetet Dareiosz mér sohasem heverte ki...

Sindor aztin elolrdl és hitulrdl egyszerre tdmadt a perzsékra...
Hamarabb jelent meg Perszepolisz el6tt, mintsem a viros védéi fel-
késziilhettek volna a harcra... Kezébe keriilt Perzsia biiszkesége, az
Akhaimenida kirdlyok févirosa minden palotdjaval, minden kincses-
laddjaval egyiitt... Csak arany- és eziistérmébdl 120 000 télentumort,
azaz t6bb mint hiromezer tonnat talalt. Perszepolisz kincsei nem vol-
tak mérhetdk gorog mércékkel, mint ahogy a mai mércéinkkel sem
mérhetdk...

A perszepoliszi kirdlyi palota megsemmisitése Sindor bossztjanak
utolsé megnyilvanuldsa volt. A perzsa nagyurakat és alattvaldikat mar
elébb is igyekezett megnyerni: hivatalokat bizott rajuk, tiszteletben
tartotta hagyomanyaikat, és csak az 6rokké menekiilé Dareioszt tar-
totta ellenségének. I. e. 330 tavaszdn — miutdn 4ttelelt Perszepoliszban
— megtudta, hogy Dareiosz Bésszosz és Nabarzanész szatrapik segit-
ségével 1j sereget toborzott, s Média f6varosiban, Ekbataniban er6-
sitette meg magat. Sdndor ellene vonult, Dareiosz azonban Gjra meg-
szokott... Miutdn dtszervezte seregét, Parmenidnt pedig kinevezte
Ekbatana gondnokavi, kelet felé, Dareiosz utdn indult. A mai Teheran
kozelében megtudta, hogy Dareiosz a Kaspi kapu felé menekiil (ez egy
koriilbelil tiz kilométer hossza higé az Elbrusz egyik nyudlvanyaban,
bejérata és kijarata alig huszonot méter széles). Sandor feltételezte,
hogy Dareiosz megerésiti a higét, igy hat igyekezett még Dareiosz
elétt odaérni. A higéban azonban nem védéket, hanem székevénye-
ket talalt...

A kovetkezd pihenénél megtudta, hogy a perzsa tébor teljesen fel-
bomlott, a Dareioszhoz ht gordg zsoldosok Bésszosznak megtagad-
tik az engedelmességet, és a nagyurak tobbségével egyiitt elpdrtoltak
t6le. Sandor harminchat 6rdn 4t rohant elére. Dareioszt azonban nem
sikeriilt élve kezébe kapnia. Nabarzanész szatrapa az utolsé pillanat-
ban leszarta késével.” (V. Zamarovsky, i. m., 282-286. o0.)
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4.
»...eltért a nagy szarv”

»Sandor Makedénidba kiildte Krateroszt, [aki] ...azt a felhivist vitte
a gorog allamokba, hogy ismerjék el Sdndort istennek. A gérogok
csak nevettek Sindor nagyzasi hébortjan. Amikor Keleten kidltat-
ta ki magit istennek, azt a barbiroknak tett engedménynek vélték,
hiszen alkalmazkodnia kellett az ottani szokdsokhoz... De Goérdgor-
szagban?... A legtobb viros végiil engedett... I. e. 323 tavaszdn aztin
a gorog éllamok kiildotter Babilonba mentek, hogy aranykoszortval
koszorazzak meg Sdndort, mint az isteneket illik. De mihelyt vissza-
tértek, utolérte 8ket a megddbbentd hir: az 4j isten beldzasodott és
meghalt.” (Idézi: V. Zamarovsky, 1. m., 299. 0.)

5.
A diadokhoszok uralma

»A Nagy Sindor hagyatékara pilyizok kezdetben mindannyian arra
torekedtek, hogy az egész hagyatékot megkaparintsik... [Késébb]
mindenki meg akart kaparintani legaldbb egy részt — lehetSleg minél
nagyobbat... Kényortelen harcba kezdtek egymassal: harcuk az egész
birodalmat megrenditette... Csaknem fél évszizadig tombolt, s a sz6-
vetségeknek, a semlegességnek és az ellenségeskedésnek szinte min-
den véltozatdt bemutatta: az antik térténetirdk szerint sokkal tobb
emberéletet kovetelt, mint Nagy Sdndor hadjiratai egyiittvéve. Az
igazsag elényére egyik fél sem tdmaszkodhatott, az gyézott, akinek
pillanatnyilag a legtdbb zsoldos katondja és a legtdbb pénze volt, aki
az druldsban vagy a szovetségesek magdhoz csalogatdsiban megel6zte
a mésikat...

L. e. 311-ben a diadokhoszok mér annyira kimeriiltek, hogy békét
kotottek egymassal: megegyeztek, hogy mindenki azt tartja meg, ami
éppen a hatalméban van. Nagy Sdndor viligbirodalma felbomlott. Az
1. e. 311-ben megkotott béke — ha nevezhetjiik békének — nem sokdig
tartott. L. e. 310-ben... a diadokhoszok kozott ismét fellingolt a harc.
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Ezattal mar mint 6néll6 uralkodék harcoltak egymassal: fokozatosan
kirallya, egyesek istenné kidltottdk ki magukat. Hossza kiizdelmek
Gtjan — mikézben szdmos teriilet és viros j6 néhdnyszor gazdit cserélt
— Antigonosz keriilt folénybe, akit fia, a Poliorkétésznek, ,Virosok
leigdz6jdnak” nevezett, és Démétriosz is sikerrel timogatott. Ptole-
maioszt, Szeleukoszt, Kasszandroszt és Liiszimakhoszt ez 6sszefo-
gasra 0sztonozte.

Seregeik 1. e. 301-ben iitkdztek meg Antigonosz és Démétriosz
seregeivel Ko6zép-Torokorszagban, Ipszosz mellett. Ebben a legna-
gyobb és legvéresebb iitkdzetben, amelyet gorog hadvezérek valaha is
vivtak egymadssal, Antigonosz elesett, Démétriosz pedig elmenekiilt
a csatabdl. Negyvenezer zsoldos katona élte meg zsoldja kifizetését,
s a négy gybztes inkdbb viszilykodva, mint egyetértésben osztozott
meg a zsdkmdanyon.

Rovid sziinet utdn ismét megkezdték a harcot, amelyben Liiszimak-
hosz és Szeleukosz is elpusztult (i. e. 281-ben: Liiszimakhosz csatdban
esett el, Szeleukoszt sajit dgyaban szartdk le Ptolemaiosz hivei). Sze-
leukosz fia, I. Antiokhosz Szétér azonban hatalmon maradt, Démét-
riosz fia, II. Antigonosz Gonatasz pedig 1. e. 276-ban Makedénia ura
lett. Ezzel befejez6détt a Nagy Sindor hagyatékaért vivott harcok
utols6 szakasza. A hiborik ugyan tovabb daltak, az akkori teriileti
felosztis azonban lényegében 4llandésult...

Szinte hihetetlen, hogy a diadokhoszok és hatalmas épitményeik
dics6sége mennyire semmivé lett. Bazdrokat és bulvirokat jirunk...
turistak gett61 mogott csavargunk, s Sztrabén szerint itt egykor kira-
lyi palotak ragyogtak, templomok tiindokéltek, a bronzba 6ntétt Pro-
lemaiosz és Szeleukosz istenként nydjtézott az ég felé. Es sehol sem
taliljuk nyomukat. Taldin minden gyorsan sziiletett dics6ség erre a
sorsra jut. Féleg az a dics6ség, melynek boélcs6jénél az ércbe 6ltozott
Arész” allt.” (V. Zamarovsky, i. m., 291-292., 297-298. 0.)

7 A hibort, a vérszomjas 6ldoklés istene a gérog mitolégiaban.
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VIII. tanulminy — 2004. november 20.

A ,,KIS SZARV” TAMADASA A SEREGEK
FEJEDELMENEK PAPI SZOLGALATA ELLEN,
ES A SZABADULAS IGERETE

Ddniel kényve 8,10-14. 23/b-26

1 Hogyan mutatja be a préfécia a ,kis szarv”, azaz a poginy és a
pdpai Réma magatartds- és médszerbeli jellegzetességeit?

Dién 8,23/b, 24/a, 25/a, 12/b ,,Tamad egy kemény tekintet, két-
értelmi beszédekhez értd kirily, és annak nagy ereje lesz, noha
nem a maga ereje altal. Bimulatosan pusztit, j6 szerencsével
halad... Okossiga éltal szerencsés lesz az dlnoksag kezében.
Szivében felfuvalkodik, és békés szandékot mutatva elveszt
sokakat... Foldre veti az igazsigot, cselekszik, és j6 szerencséje

»1

Débbenetes jellemzés, és minden meghatirozésa telitalalat!

A ,kemény tekintetli” megjelolés hivatkozas 5M6z 28,50-re, sz6 sze-
rint idézi beléle ezt a kifejezést a jovendolés. (A héber szdvegben sz6
szerint azonos a kifejezés mindkét helyen: ,az-pinim” = kemény vagy
még inkabb kegyetlen tekintetii.) Ez az 1dézés megerdsiti, hogy a kis
szarv a rémai hatalommal azonos. Olvassuk el az 50. verset teljes sz6-

1 Az egész szakasz pontositott forditds szerint.
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vegosszefliggésében: 47-57. vers. A széban forgé igeszakasz ugyanis
egyértelmtien Juda orszdga rémaiak altali megszalldsit, és Jeruzsilem
végs6 pusztuldsit jovendolte meg a zsidé—rémai habort idején, 1. sz.
70-ben. Josephus Flavius, a Jeruzsilem rémaiak altali kiéheztetését és
ostromét 4télt zsid6 térténetird tandsitja az 56-57. vers sz6 szerinti
beteljesedését. (Lasd az 1. sz. fiiggeléket.)

A kétértelmii beszédekhez ért6”-nek forditott héber kifejezés a javi-
tott Kérolyi-forditisban ,ravaszsdgokhoz ért6”. Ez az eredeti, javitat-
lan Kérolyi-forditds szerint: ,meséknek értdje”. A legiltalinosabban
hasznélt (King James) angol forditas szerint: ,intrikdkban jirtas”.

Ez a bemutatds egybecseng Déniel konyve 2. és 7. fejezetének
ugyanerre a hatalomra vonatkoz6 jellemzésével: , Evds lesz, mint a vas,
széttir és dsszeziz mindent.” (2,40) , Rendkiviil rettenetes volt, vasfogai,
érckormei voltak, falt, zizott, és a maradékot ldbaival ésszetaposta.”
(7,19) Itt azonban nem annyira Réma fizikai, katonai ereje keriil els-
térbe, hanem negativ el6jelli szellemi hatalma: dlnoksaga, ravaszsiga,
kétértelmtisége, békeszandék mogé rejtett pusztits kegyetlensége.

Fontos az a megjegyzés, hogy ,nagy ereje lesz, noba nem a maga
ereje dltal”. A poginy és a pipai Roma kiterjedésben, hatalomban és
fennmaradasi idében egyarant feliilmulta sszes elédeit. A papai Réma
jelenleg is politikai és szellemi nagyhatalom. Az a megallapitds, hogy
wnem a maga ereje dltal” lesz ilyen rendkiviil erés a kis szarv, kétség-
kiviill Sitdnra utal. Réma hatalma kilonleges, bimulatos térténelmi
jelenség, és ennek az a hattere — amint Jelenések konyvében olvassuk
—, hogy , Sdtin adta néki a maga kirdlyi székét és hatalmar” (13,2/b).
Akik csodéljak e hatalom tiineményszerl el6rehaladdsit, roppant
erejét, szerencséjét, és hodolattal adéznak néki, azok (jéllehet sokan
tudtukon kivill) ,imddjdk a sarkdnyt [azaz Sitant, vo. Jel 12,9], aki a
hatalmat adta néki” — éllapitja meg Jelenések konyve.

»Bdmulatosan pusztit és j6 szerencsével halad” — jellemzi tovébb a
préfécia. A pusztitds a pipai Réma esetében erkélesi és valldsi vonat-
kozasd, nem jelenti azt, hogy nem épit és alkot sokat és nagyokat evi-
lagi tekintetben, ami viszont a megtévesztés erejét noveli. ,,Virdgzd,
pusztité dlnoksdg” — ez a bibliai jellemzés summdja.

A szellemi erd, az éles, ravasz ész itt ,,sitdni adomany”, mert negati-
vumokban érvényesiil. Olyan dlcdzottan és tigyesen ferditi el az igaz-
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sdgot, hogy a profécia ismételten hangstlyozza: ,foldre veti az igaz-
sdgot 16 szerencsével” (12/b), ,szerencsés az dlnoksdg az & kezében”
(25/a). Sokatmondé, débbenetes megallapitis. Emlékezziink a 7. fe-
jezet szemléletes abrazoldsara: a kis szarvban ,emberszemekbez hasonlé
szemeket” latott a proféta, az értelmi erd, a szellemi f6lény dbrazoldsa-
ként. Mindezekben a tulajdonsigokban a hattérben 4ll6, hatalomadé
inspirator jelleme titkozik ki, aki ,a hazugsdg atyja” (Janos 8,44), aki
ymind az egész fold kerekségér elbiteti” (Jel 12,9), és aki ,dtvdltoztatja
magdt vildgossdg angyaldnak” (2Kor 11,13-15).

»A megtévesztés e mamutszervezete Utjin a sotétség fejedelme meg-
val6sitja céljat: meggyaldzzalstent, és szerencsétlenné tesziaz embert...
A pipasig nagyon alkalmas... két csoport igényeinek kiszolgalasara,
és e két osztaly feloleli szinte az egész emberiséget. Az egyikhez azok
tartoznak, akik sajit érdemeik altal akarnak iidvoziilni, a mésik cso-
porthoz pedig azok, akik btineikkel egyiitt akarnak iidvoziilni. Ebben
rejlik a papasig befolyasinak titka.” (Ellen G. White: A nagy kiizdelem/Kor-
szakok nyomdban, 506-507. 0.)

Egyediil Isten Igéje leplezhetile azt a ,szerencsés dinoksdgot”, amely e
hatalom 4ltal megnyilatkozik. , Kétértelmii beszédeivel” szemben csak
a Szentlélek tehet bolcesé és védetté. Isten bolcsessége, amely Igéjé-
ben megnyilatkozik, éles, tiszta, kovetkezetes gondolkodasra neveli
azokat, akik kutatjak. Ezdltal Isten aldzatos, hivé népe leleplezheti, és
szellemi téren legy6zheti e hatalmat.

Sokatmondé az a megéllapitds, hogy nyédjas békeszindéka latsz6-
lagos. Jamborsiga ne tévesszen meg — int a préfécia —, mert pusztitd
szandéka ott van minden cselekedete mogott, mivel a nagy Ellenség az
inspirdtora. A poginy Réma is gyakran kotott békét és mutatott barat-
sdgot a leigdzasra kiszemelt népeknek, teljes lerohandsuk és bekebele-
zésiik kiiszobén. A jellemzés a rémai pdpasigra vonatkozdéan azonban
talin még jellemz6bb. Igen idészert a kovetkezd figyelmeztetés:

»Réma békés hangvétele... nem jelenti ]ellegenek megviltozasit.
Tiirelmes ott, ahol tehetetlen. A katolicizmus mint szervezet... most
sincs jobban rdhangolédva Krisztus evangéliumdra, mint torténelmé-
nek barmely korabbi id8szakaban... A rémai egyhdz minden eszkozt
megragad befolydsa kiterjesztésére és hatalma novelésére, mert heves
és elszant harcra késziil, hogy visszanyerje viliguralmat, ismét meg-
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inditsa az iildozést, és lerontsa mindazt, amit a protestantizmus fel-
épitett... A rémai egyhdz ma makuldtlan arcot mutat a vilignak...
Keresztény kontost oltott magira, de nem véltozott meg... Senki ne
hagyja magit megtéveszteni! A papasdg, amelynek a protestinsok ma
tisztelettel ad6znak, ugyanaz, amely a reformécié idején uralta a vil4-
got... Ugyanaz a fennhéjdzé biiszkeség és onteltség jellemzi, amellyel
kirdlyokon és fejedelmeken hatalmaskodott, igényt tartva az Istennek
kijaré tekintélyre. Lelkiilete nem kevésbé kemény és uralkod6 ma sem,
mint amikor elfojtotta az emberi szabadsigot, és megdlte a Magassa-
gos szentjeit... Mivel a protestins egyhdzak a vilig kegyét keresik, a
hamis szeretet elvakitja szemiiket. Azt tartjik, hogy helyes minden
gonoszsigban a jot litni. Ennek az lesz az elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye, hogy végiil minden j6t gonosznak fognak tartani. Ahelyett,
hogy 6riznék a hitet, amelyet egykor a szentek kaptak, agy tlinik,
mintha mentegetéznének, amiért szeretetleniil vélekedtek Romardl,
elnézést kérve »fanatizmusukért«.” (Ellen G. White: A nagy kiizdelem/Kor-
szakok nyomdban, 501-502., 507-508. 0.)

Még egy fontos jellegzetesség: , Szivében felfuvalkodik.” Egészen az
,6g seregéig és a Seregek Fejedelméig nivekszik” (10/a, 11/a), ,a feje-
delmek Fejedelme ellen is feltdmad” (25/b). A poginy Rémai Biroda-
lom esetében a csaszarkultuszra, a csiszarok isteni tiszteletben valé
részesitésére kell gondolnunk, ami kdromlds, kihivds volt a teremtd
és fenntart6 Istennel szemben. A pipai Réma vonatkozasiban pedig
a ,Krisztus helytart6ja” cimre, valamint az ennek megfelel6en meg-
kivint imddatra és a csalatkozhatatlansdg igényére. Kozvetleniil visz-
szautal ezekre a kijelentésekre 2Thess 2,4, amikor a , t6rvénytaposérdl,
a biin emberérél” ezt mondja: , Isten és az istentisztelettel kapcsolatos
dolgok folé magasztalja magdt, kijelentve magdrdl, hogy 6 az Isten.””

Mindezek a jellegzetességek a romai egyhdz hatalmi szervezetére
vonatkoznak, valamint azokra, akik belséleg azonosulnak céljaival.
Nem szabad elfeledkezni azonban arrél a tényrél sem, hogy sok 6szin-
te, Isten-szeretd, igazsigra vigyo keresztény él a rémai egyhdz tagjai
és papjai kozott. A hagyomdnyok foglyai sok mindenben, de szere-

2 DPontositott forditds szerint.
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tik Istent, &szintén vigyakoznak az tidvosségre. Koziilik sokaknak
komoly kritikai észrevételeik vannak sajit egyhdzukkal kapcsolatban,
de sajnos nemigen taldlkozhatnak més hiteles keresztény kozosséggel
sem. Azt lathatjik, hogy a protestins kozosségek is a lelki hanyatlds
és a megalkuvés allapotdban vannak.

LA romai katolikusok kozott vannak 8szinte keresztények Ezrek
szolgaljik Istent ebben az egyhdzban a legjobb ismeretiik szerint. Nem
férhettek hozzd Isten Igéjéhez, ezért nem ismerik az igazsigot. Nem
tudjik, mi killonbozteti meg a szivbél j6v6, eleven istenszolgilatot
a puszta formasigok és szertartdsok korforgasatol. Isten szdnakozo
szeretettel figyeli ezeket a lelkeket, akik olyan vallisban nevelkedtek,
amely megtévesztd és nem elégiti meg a lelket. Isten viligossigot fog
adni nekik, amely elGizi az &ket koriilvevs sotétséget. Kinyilatkoztatja
nekik az igazsigot Ggy, ahogyan Jézusban van, és sokan Isten népéhez
csatlakoznak majd.” (Ellen G. White: A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban,
502. 0.)

2 Hogyan mutatja be az Ige a kis szarv tevékenységét?

Din 8,10. 24/b, 25/b ,Megnétt mind az ég seregéig. A foldre
vetett ama seregbdl és a csillagokbdl, és megtaposta Gket...
Elpusztitja a hatalmasokat és a szentek népét...

A fejedelmek Fejedelme ellen is feltimad.””

A kis szarv addig névekszik, annyira felfuvalkodik, hogy egyenesen
Istennel verseng, ellene hadakozik.

A jelképes megfogalmazds utal a hittérben 4ll6 Sitdnra, aki Jele-
nések konyve szerint ,farka utdn vonzotta az ég csillagainak harmad-
részét, és a foldre vetette 6ket” (12,4), azaz magaval rintotta a biin
lazaddsiba Isten angyalainak harmadrészét. A ,csillag, hajnalcsillag”

jelképe ugyanis elsédlegesen Isten angyalait jeloli a Szentirdsban (vo.
Esa 14,12 stb.).

3 Pontositott forditds szerint.
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A jelkép — a profétanak adott magyardzat szerint — azt jelenti, hogy
a kis szarv ,elpusztitia a szentek népét”. A csillagok Isten hivé népét,
ezen beliil kiillondsen a tanitékat is jelképezik a Szentirdsban (vo. Fil
2,15; Jel 1,16. 20). A poginy Réma ismétléds, stlyos keresztényiilds-
zésel 4ltal teljesitette be ezt a jovenddlést, a pipai Roma pedig az ink-
vizici6 évszdzadokon 4t folytatott ,eretnekirt” tevékenysége iltal.
Ennek az eszkozével szizadokon keresztiil valésiggal széttaposta a
bibliai tanitisokhoz ragaszkodé hivs keresztényeket.

A hivé nép iildozésével valé azonositast Jézus két fontos kijelentése
is hitelesiti: Lukdcs 21,24 és Jelenések 11,2. , Jeruzsdlem”, illetve a ,szent
vdros” Isten népét jelképezi ezekben az igékben. Jézus erre a danieli
jovendolésre utalt vissza, amikor Jeruzsilem jelképes ,megtaposdsdrol”
sz6lt. A taposis idejét meghatiroz6 ,negyvenkét honap” azonos a Dan
7,25-ben meghatdrozott hirom és fél évvel. Ennyi 1d6 ,adatik” a kis
szarvnak, hogy ,a szentek ellen hadakozzék, és legyézze Sket”. A t5bbi
igehelyet is fontos figyelembe venni, ahol ugyancsak meghatdrozza ezt
az id6szakot a Szentirds (Ddn 12,7; Jel 12,6. 125 13,5). Ezeken a helye-
ken is ugyanerrdl a hatalomr6l van sz6, és arrdl a tevékenységérdl,
hogy tildézi Isten hivé népét. Az ,ég csillagai megtaposdsa” tehét azo-
nos ,, Jeruzsalem, a szent viros megtaposdsdval”, azaz a szentek puszti-
tiséval a kozépkori romai egyhdz 1260 esztendeig tarté uralma idején.

Az elpusztitia a hatalmasokat” részlet arra figyelmeztet, hogy ne
kicsinyeljiik le a ,kis szarv” hatalmat. Amikor a ,mélységhél”, Sitan
birodalmatdl kap erdt, legy6zi az eréseket, hatalmasokat is. Van azon-
ban még egy mélyebb értelme is ennek a részletnek. Az ,elpusztitja a
hatalmasokat” a magyardzatban ahhoz a litomdasban hallott kijelen-
téshez kapcsolédik ugyanis, hogy a kis szarv egészen ,a menny sere-
géig nivekedett, és a menny seregébdl valdkat a foldre vetette”. Jelenések
13,6 szerint a pdpai Réma ,szidalmazza azokat, akik a mennyben lak-
nak”. Ugy ttinik, hogy a ,hatalmasok” megjeldléssel a ,mennyei hatal-
massdgokra” (Eféz 3,10) is utal a préfécia. A pipai Réma a mennyei
hatalmasok ellen is tdmad azaltal, hogy eltorzitja a mennyrdl alko-
tott képet, hamis képet fest réla az embereknek. Benépesiti a mennyet
a sajit maga éltal kinevezett szentekkel és ,boldogokkal”, a kulcsos
Szent Péterrel, Sztiz Méridval. Ily médon bantalmazza, szidalmazza
yazokat, akik a mennyben lesznek”.
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Sét, ezenfeliil valészintileg még arra is emlékeztetni akar ,a menny
serege és a hatalmasok megrontdsdra” vonatkoz6 részlet, hogy Sitan,
aki a kis szarv mogott all, még az ég angyalainak egy részét is meg
tudta téveszteni, Isten ellen tudta forditani egykor. Ezzel kapcso-
latban irta Ellen G. White: ,Birmilyen csaldsra képes az, aki a min-
denhat6 Isten és Fia ellen tudta forditani Isten angyalait, megnyerve
maginak rokonszenviiket. Négyezer éven dt harcolt az isteni vezetés
ellen, de ez id6 alatt semmit sem veszitett kisértésre és megtévesztésre
val6 hatalmabdl, tudoményabol.” (Szemelvények Ellen G. White irdsaibdl 1.,
261. 0.) Débbenetes bizonysagtétel. Azt a komoly figyelmeztetést koz-
vetiti tehit nekiink a sz6ban forg6 préfécia, hogy ,nem vér és test ellen
van a mi tusakoddsunk, hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassdgok
ellen, ez éler sitétségének vildghiréi [vilighatalmai] ellen, a gonoszsig
lelker ellen, melyek a magassigban vannak” (Eféz 6,12).

»Sokan még azok koziil is, akik egyébként birdlndk a katolicizmust,
veszélytelennek latjak hatalmat és befolydsit. Azt hangoztatjék, hogy
a kozépkor szellemi és erkodlesi sotétsége kedvezett dogmii, babo-
néi és elnyomdsa terjedésének, de korunk kultirdja, a nagyobb tudis
és a novekvs szabadsig meggitolja a tiirelmetlenség és a zsarnoksig
feléledését. A puszta gondolatot is nevetségesnek tartjik, hogy ilyen
allapotok ujra kialakulhatnanak felviligosult korunkban... Ha a pro-
testansok imddkoz6 szivvel kutatndk a Biblidt, meglatnik a pépasig
valédi jellegét. Megdobbennének attdl, amit latnak, és érizkednének
t6le. Sokan azonban olyan bélcsnek tartjidk magukat, hogy gy érzik,
sziikségtelen aldzatos szivvel keresni Istent ahhoz, hogy az igazsi-
got megismerjék. Mikdzben felviligosultsigukkal biiszkélkednek,
nem ismerik sem a Szentirist, sem Isten hatalmat... A str@ szellemi1
sotétség kedvezbnek bizonyult a pipasig sikereihez. Meg fogjuk latni
azonban, hogy a nagy szellemi viligossig éppoly kedvezé lesz Gjabb
sikerei eléréséhez.” (Ellen G. White: A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban,
507-509. 0.) Ezek a sorok nem ma, hanem 1888-ban, tébb mint sziz
évvel ezel6tt frattak le!

A ,fejedelmek Fejedelme ellen valé tdmaddst” a poginy Réma is
beteljesitette azaltal, hogy a rémai alkirdly, Herédes halalra kerestette
az Gjszilott Messids-kirdlyt, majd pedig Her6des Antipas és Pildtus
— Réma képviseliként — szerepet jitszottak Jézus haldlra addsiban.
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Igy értelmezi ezt maga az Iras (lisd Csel 4,26-28). Még inkabb jel-
lemz8 azonban a pipai Rémara a fejedelmek Fejedelme elleni kihivéan
merész timadds. Legjellegzetesebb tette az Isten szenthelye és az ott
foly6 naponkénti szolgalat elleni timadas. Errdl sz6l a tovébbiakban a
préfécia, a 11-12. versben.

Milyen ,hadviselést” folytat a kis szarv a Seregek Fejedelmének
szentélye és papi szolgdlata ellen?

Din 8,11-12 ,,A sereg Fejedelméig novekedett, és elvette téle a
sziintelen valé [naponkénti, mindennapi] szolgélatot, és elvet-
tetett az O szentségének helye. Sereg rendeltetett a sziintelen
val6 szolgilat ellen a ldzadés [torvényszegés, partiités] miatt,
foldre veti az igazsigot, véghezviszi, és j6 szerencséje van.”

wA sziintelen vald szolgdlat” helyesbitett forditds a Biblidnkban talal-
hat6 ,mindennapi dldozat” kifejezéssel szemben. A héber szévegben
egyetlen sz6 szerepel: ,tdmid”. Jelentése: ,sziintelen vald, folytonos”.
Ezzel a sz6val jelolték a szentélyben (a szent sitorban, majd a jeruzsi-
lemi templomban) 4lland6an, megszakitis nélkiil folyé papi szolgi-
latot, amely magdban foglalta a kovetkezdket: a hétkara limpés elld-
tasit olajjal, hogy sziintelen vildgitson, a szent kenyerek kihelyezését
az asztalra, illetve azok hetenkénti kicserélését, hogy dllandéan ott
legyenek, a j6 illattétel oltdrdn val6 sziintelen fiistslogtetést, a reggeli
és esti egészen ég6 dldozat bemutatdsit, a papi kozremtikodést az
egyéni dldozatoknal, vagyis 6sszességében mindazt, ami a naponkénti
papi szolgalathoz tartozott.

Ellen G. White felhivja a figyelmet a forditds helyesbitésének jelen-
t6ségére (a King James, angol Biblia-forditds is mindennapi dldozatot
mond ugyanis, mint a mi forditasunk, de az dldozat sz6 délt beti-
vel szedett, ami jelzi, hogy forditéi kiegészitésrdl van sz6): , Ldttam,

4 Pontositott forditds szerint.
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hogy Ddniel kinyve 8. részének 12. versénél emberi bilcsesség toldotta
a »mindennapi« sz6 mellé az »dldozat« szét, holott nem tartozik a szé-
veghez.” (Tapasztalatok és litomdsok, 1858, 37. 0.)

Miért annyira fontos ez a helyesbités, hogy Isten kiilon felhivta erre
Ellen White figyelmét, és 4ltala a mi figyelmiinket is? Ha ,mindennapi
dldozatot” olvasunk a szévegben, akkor a templomban foly6 dldozatok
megszintetésére gondolunk, valamely templom elleni kiils6 timadis
folytin. Az dldozar sz6cskaval val6 kiegészitést egyébként azért esz-
kozolték a kiilonbozé forditdsok, mert a keresztény magyardzok soka-
siga IV. Antiokhosz Epiphanész, 1. e. I1. szdzadi hellén-szir uralkodé
tevékenységére valo utaldst vélt felfedezni ebben a profétikus kijelen-
tésben, mint ahogy a 7. fejezetben is egészen dltalinosan vele azono-
sitjdk a ,kis szarvat” ma. (A IV. Antiokhosz Epiphanész személyére,
tevékenységére és az ezzel kapcsolatban kirobbant Makkabeus-sza-
badsdgharcra vonatkozé torténetir6i ismertetést lasd e fejezet végén,
az 2. sz. fiiggelékben. Lasd tovibb4 a 3. sz. fiiggelékben Isaac Newton,
a nagy fizikus és Biblia-magyaraz6 érvelését arra vonatkozdan, hogy
a kis szarv miért nem jelképezheti semmiképpen IV. Antiokhosz Epi-
phanészt.)

A val6sigban sokkal tobbrél van sz6, mint csupdn a szenthely és
az abban foly6 dldozatok elleni kiilsé tdimadasrél. Ha ragaszkodunk
a ,tdmid” jelentéséhez, akkor vilik viligossd, miért mondja a pro-
fécia: magdtdl a Seregek Fejedelmétdl vette el a tamidot a kis szarv.
A Seregek Fejedelme név egyértelmtien Krisztusra utal. Ot mutatja
be a Szentirds szimos esetben a mennyei seregek, illetve az angyalok
Fejedelmeként, és a blinben elveszett emberiség megvalt6 Fejedelme-
ként (lasd: Jozs 5,14; Dan 9,25; 10,21; 12,1). Déniel kényvében ismé-
telten sz6 van a , Messids fejedelemr6l” és ,Mihdly fejedelemrdl”, aki
»az emberek fiaiért 4ll” (1asd: 9,25; 10,13. 21; 12,1).

Kézvetve benne foglaltatik e jovendslésben az a tény, hogy a Sere-
gek Fejedelme pap, aki a szentélyében szolgalatot teljesit. Ez a profé-
tikus ige tehat Ggy tesz bizonysigot Krisztusrél, mint aki népének
papja és kozbenjirdja, aki a valosigban végzi népéért mindazt a szol-
galatot, amit az 6szdvetségi naponkénti szolgalat jelképesen dbrizolt.
Emlékezziink Zsolt 110,4 és Zak 6,11-13 messidsi jovendoléseire,
amelyek igen viligosan széltak elére arrél, hogy az eljovendé Messids
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kirdly és pap is lesz egy személyben. Gondoljunk a Zsidékhoz irt levél
ugyancsak igen hangstlyos tanitisira Krisztus papi és f6papi szolga-
latdrol, amelyet a mennyei szentélyben végez: Zsid 8,1-2; 9,11-12. 24.

A kis szarv ,szive felfuvalkoddsdban” nem éri be azzal, hogy ,na-
gyokat sz6l a Felséges ellen” (Dan 7,8. 25), és Istennek kialtja ki magat
(2Thess 2,4), hanem eszerint cselekszik is, a legmerészebben érvénye-
sitve azt, hogy 6 , Krisztus belyettese”. Elveszi Krisztustdl a papsigot,
helyette nmagét nevezi ki {8pappa, és ,sereget rendel”, papokat allit a
sajat szolgdi koziil, azokra az 4j szenthelyekre, amelyeket beiktat Isten
egyetlen érvényes Gjszovetségi szentélye, a mennyei templom helyett,
elvetve, elfeledtetve ezzel Isten valédi szentélyét. Az a pontos meg-
fogalmazds, hogy a kis szarv tevékenysége folytin ,elvertetett Isten
szentségének a helye” valészintileg arra utal, hogy a kis szarv természe-
tesen nem valésithatta meg azt, hogy ténylegesen eltérolje, megsziin-
tesse Krisztus mennyei szentélyben foly6 szolgilatat, csupdn annak a
yhelyét” feledtethette el az emberekkel.

Ezt a profécidt soha nem teljesitette be IV. Antiokhosz Epiphanész,
hanem csakis a pipai Réma, az viszont tokéletesen. A f6ldi papsig
altal eszkozolt misedldozat, gyonds és feloldozds, blinbocsanatadis
beiktatasaval a kis szarv valésigosan elvette Krisztustdl az O papi
kozbenjiro szolgilatit. Elérte azt, hogy feledésbe meriilt az é16 Krisz-
tus és az O mennyei szentélye, kdzbenjirdsa és imadsaga értiink, az
a tény, hogy kozvetleniil Krisztushoz fordulhatunk biinbocsénatért.
Homailyba borult az igazsig, hogy a mennyben értiink Isten szine
el6tt megjelend Krisztushoz kell jirulnia minden btindsnek. A kis
szarv elforditotta, elfeledtette azt az igazsdgot, hogy a Megvilté dldo-
zata 4ltal mindannyiunknak ,,bizodalmunk van az O szentélyébe vals
bemenetelre”, mert éaltala ,megnyilt nékiink a mennyei szentély sitja”
(Zsid 10,19-22; 6,19-20). A foldi dldozbépapsiggal, valamint a szentek
és Maria kozbenjirova tétele altal ténylegesen ,sereget dllitort” a pépa-
sag Krisztus papi szolgilata ellen. Teljesen el akarta ragadni Krisztus-
t6l a papsdgot, el akarta vilasztani téle az iidvosséget keresé embe-
reket. Ezzel a tettével igen kihivéan tdimadt a kis szarv a ,fejedelmek
Fejedelme ellen” (25. vers).

Valéban pusztité biin, Isten elleni pértiités az, amit a kis szarv
megvalésitott. A lelki kdr szinte felmérhetetlen. A papasig olyan sze-
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rencsével vetette foldre a Krisztus papsigira és mennyei szentélyére
vonatkozé igazsigot, hogy mindez csak a végid6 korszakinak kezde-
tén tarult fel ismét igazi viligossigiban Isten hivé népe el6tt, amint
ezt a kovetkezd tanulmdnynal ltni fogjuk.

Meg kell jegyezniink, hogy részben a pogany Réma is beteljesitette a
sz6ban forgo jovendolést, a kis szarv kett&s jelentésének megfeleléen.
Koézelebbrdl a jovendolésnek azt a részét, hogy a Seregek Fejedelme
szentélye, temploma ellen tdmad. I. sz. 70-ben a zsid6 szabadsigharc
leverése nyomdn a pogdny Réma lerombolta a jeruzsilemi templomot.
Ebben a vonatkozdsban is jelent8ségteljes, hogy a préfécia a szentély
yhelyének” az elvettetésérél beszél. Mintegy arra utal ez, hogy ajeruzsi-
lemi templom a tdimaddskor mdr nem volt ténylegesen Isten szentélye,
azaz nem volt az O jelenlétének és az érvényes biinrendezésnek a
helye. Jézus, amikor haldla el6tt utoljéra kilépett a templombdl, kije-
lentette: ,/mé pusztin hagyatik néktek a ti hizatok.” (Mété 23,38) Sza-
vai beteljesedését természetfeletti jel is egyértelmivé tette a zsid6 nép
szamdra: Jézus haldlinak pillanatdban a kdrpit — amely a templom elsé
részét, a szenthelyet elvlasztotta a szentek szentjétdl, ahol Isten jelen-
1étének dicsésége szokott megjelenni — f6ntrdl az aljdig kettéhasadt
(Mété 27,51). A rémaiak a kordbban érvényes, Isten jelenléte dltal meg-
szentelt szentélynek mar csak a helyét pusztithattdk el i. sz. 70-ben.

Milyen kérdést ballott a préféta a kis szarv Isten szentélye elleni
ldzaddsdnak bemutatdsa utiné Milyen kijelentést hallott ezutdn
vdlaszként? Mikor semmisiil meg a kis szarv véglegesen?

Dén 8,13-14. 26 ,Hallottam egy szentet sz6lni, és mondta
egyik szent annak, aki sz6lt: »Meddig tart a litomds a sziin-
telen valé szolgilatrdl, és a pusztitd lizadasrél, a szentély és a
sereg meddlg tapostatik?« Es mondta nékem: »Kétezer-harom-
szaz estéig és reggelig, azutin megigazittatik [megtisztittatik]
a szentély... Es az estérdl és reggelrdl val6 litomas, amely meg-
mondatott, igazsig, te azonban pecsételd be a litomdst, mert
sok napra val6.<”

5 Pontositott forditds szerint.
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A préféta liromdsiban mennye1 lény tette fel a kérdést, és egy masik
mennyei lény vilaszolt rd — ez a tény mutatja, milyen nagy jelent8ségti
ez a téma. Isten nyomatékosan rd akarta irdnyitani a préféta figyelmét,
illetve a mi figyelmiinket. A kérdés, amely elhangzott, esziinkbe jut-
tatja a mértirok hasonlé kérdését Jel 6,10-ben: ,,Uram, Te szent és igaz,
meddig nem itélsz még, és nem szolgdltatsz igazsagot® a mi vériinkért?”
Diniel lelkében is ott lehetett a kérdés, amit a mennyei lény megsz6-
laltatott: vajon meddig tiri Isten e borzalmas partiitést, és népe tapo-
sasat, szenvedését?

A mi Biblidankban igy olvashat6 az itt taldlhat6 kulcsfontossiga
kifejezés (a héber nicdaq): , Kideriil a szenthely igazsdga.” Ez a forditds
is lehetséges. Tudnunk kell azonban, hogy a sz6 alapjelentése: ,meg-
igazittatik”, amely magdban foglalja a kovetkez6 jelentéseket is: ,meg-
tisztittatik, belyredllittatik, visszadllittatik jogaiba, kideriil az igazsdga”.
Az eredeti, javitatlan Kirolyi-szévegben ,megtisztittatik” taldlhaté.
Igy forditotta a sz6t az 6kori gorog Septuaginta is. Az isteni kijelentés
bizonyara szindékosan alkalmazott itt egy gazdag tartalmu kulcsszot,
amely egyébként csak ezen az egy helyen fordul el6.

A ,megigazitds” alapvetd bibliai fogalom. Blintél val6 szabaditdst
jelent, felment§ itéletet, igaznak nyilvanitast, és a blintdl valé val6si-
gos megtisztitdst. Arra enged kovetkeztetni ez a rendkiviil pontos és
alkalmas kifejezés, hogy Isten szentélyére blingk harittatnak, s ezért
annak megigazitdsra, megtisztitdsra van sziiksége. A szenthely meg-
igazitdsa vagy megtisztitdsa konkrétan utal egy c’)szévetségi elékép-
iinnepre, a nagy engesztelési napra, amikor a szenthely és vele egyiitt
Izrdel hivéi megigazitsa, bliniik végleges eltorlése tortént. Lisd: 3M6z
16,16. 30. A neves zsid6 magyarazd, Rési is azt irja, hogy itt kdzvetlen
utalds torténik a ,jom kippur®-ra, a nagy engesztelési napra. A nagy
engesztelési napot az utolsé itélet jelképének tekinti a zsid6sdg, mind

6 Pontositott forditds szerint.
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a mai napig. Ez az azonositds a Szentirds alapjan is helytalls. Ismét
parhuzamot fedezhetiink fel tehit a 7. és 8. fejezetben olvashaté l4to-
mis kozott: a 7. fejezetben azt taldltuk, hogy a mennyeti itélet, majd az
Emberfia ennek nyoman bekévetkezd hatalomatvétele vet véget a kis
szarv hatalmdnak. Itt azt olvassuk, hogy a szentély megtisztitisa jelen-
ti hatalma felszdmoldsit, majd ezt kovetSen ,kéz nélkiil rontatik meg”.

Az adott mennyei vélasz jelentése tehat a kvetkezd volt: Akkor vet
véget Isten a szenthely elleni tdimaddsnak, akkor lobbant viligossa-
got ismét a naponkénti szolgilatra és a mennyei szentélyre vonatkozé
Osszes igazsigra, amikor a szentély ,megigazittatik”, avagy ,megtisz-
tittatik” — azaz megkezdédik a nagy engesztelési napnak megfeleld
valésdgos itélet és valésdgos f6papi szolgilat. Ez megtisztitja Isten
szentélyét az oda haritott blinoktdl, s ezzel egyidejiileg a hivé népet is
megtisztitja, megszabaditja minden blinébdl. Egyszerre torténik tehat
majd a szenthely megtisztitdsa, és a red vonatkoz6 igazsag helyreallita-
sa. E két dolog kozott szoros 6sszefiiggés van. Tovabbd azt is magéban
foglalja a vélasz, hogy Isten népe tildoztetését is Isten itélete sziin-
teti meg véglegesen és teljesen, amit a szentély megtisztitisa, a nagy
engesztelési nap jelképezett az 6szdvetségben. Ha Isten népe biinei
eltoroltetnek, felmentd itéletben részesiilnek, akkor Jézus dicséséges
eljovetele mar a kiiszobon van.

Vilidgosan mondta a mennyei kijelentés, hogy ,a végsé idére szdl a
latomds” (17.,19. vers). Daniel szamara ezért kétségteleniil nyilvinvalé
volt, hogy a 2300 nap nem valdsdgos napokat jelent, hanem esztendd-
ket. Volt mar példa arra a szent iratokban, amikor Isten ezt a jelképes
idémeghatirozast hasznalta, hogy egy nap egy esztendét jelent a vals-
sdgban. Daniel minden bizonnyal j6l ismerte ezeket az igei kijelen-
téseket (4Moz 14,33. 34; vo. Ezék 4,6). A ,reggel és este” jellegzetes
héber kifejezés a teremtéstorténetben, 24 6rds napot jelent, amelynek
van napkeltéje és napnyugtdja, van viligos és sotét fele (lisd: 1Moz
1,5. 8 stb.). Meger6sitette Daniel szimdra a 2300 nap jelképes meg-
hatdrozés voltat az is, hogy a mennyei kijelentés utoljira, még egyszer
hangsulyozta: ,a ldtomds sok napra valé” (26. vers).

A kis szarv” létezése és tevékenysége a vég idejéig, egészen Krisz-
tus visszajoveteléig tart. Hatalmanak felszdmoldsa a kovetkez6 foko-
zatokban torténik: Elészor megszlinnek az tildozései (a ,hirom és
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fél év”, az 1260 esztendd végén), azutin még egy kis id6, és az altala
timadott mennyei szentély is visszaallittatik jogaiba, illetve megkez-
dédik a nagy engesztelési nap iltal jelképezett végsd, egyetemes itélet
(a 2300 esztendd végén). Végiil a ,kd leszakaddsa” idején (2. fejezet)
rontatik meg végleg, ,kéz nélkiil” (8,25). Ez azt sejteti, hogy a kis
szarv egészen Jézus dicsGséges megjelenéséig, illetve azt megel6z6en
is gyakorolni fogja még hatalmat (vé. Jel 13,3).

Megérthetjiik, hogy miért sz6lnak kiilondsképpen is a ,vég idején”
éleknek ezek a kijelentések. Ekkor feledésbe meriil méar e hatalom
hosszd, szornyd ildozésekkel terhes, 1260 esztendds uralma, vala-
mint Isten és az O igazsiga elleni timadsai. Isten népének ekkor
sziiksége lesz arra, hogy emlékezzék ezekre az id6kre, amint az ihle-
tett Ige feltarja a valosdgos tényeket. Sziikség van ebben az idében arra
a vigasztald, batorito igéretre is, hogy ez a démoni ihletésti antikrisz-
tusi hatalom — amely mindenkor szerencsés volt Isten igazsiga és népe
megtaposdsiban — végil , kéz nélkiil rontatik meg”, azaz Jézus Krisztus
dics8séges visszatérésekor isteni itélet semmisiti meg teljesen.

Mit jelent az, hogy az itt kozolt kijelentés be van zdrva a vég ide-
jéig¢ Milyen kulcsot taldltak meg a profétikus idémeghatdrozds
megértésébez a végidé korszakdnak kezdetén?

Din 8,26 ,Az estérdl és reggelrdl vald litomds, amely meg-
mondatott, igazsig, te azonban pecsételd be a litomast, mert
sok napra val4.”

Din 12,4 ,Te pedig, Daniel, zird be e beszédeket, és pecsételd
be a kdnyvet a végs6 id6ig. Tudakozzik majd sokan, és nagyob-
ba lesz a tudas.”

Mennyire jelentSségteljes ez a kijelentés, hogy az Ur fontosnak tar-
totta megerdsitent: igazsdg ez, amely a vég idején bizonyosan betelje-

sedik!
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Azaltal volt bepecsételt a 2300 évre vonatkoz6 kijelentés — t6bb
mint két évezreden 4t —, hogy senki sem fedezte fel, honnét kell sza-
mitani a 2300 esztend6t, amely egészen az utolsé 1d6ig terjed. Annyit
tudtak csak megallapitani, hogy a préfétai nap-év elv szerint eszten-
déknek kell venni a 2300 napot, és az utolsé idbre vonatkozik ez a
kijelentés. Akik erre a kovetkeztetésre jutottak, azok koziil a legelssk
egyike Nicolaus Cusanus (1401-1464), a neves matematikus, filoz6-
fus, a kozépkori egyhdzat megreformélni kiviné f6pap volt. Sejtések
a végsé napokrdl c. mivében arrdl ir, hogy a napok itt éveket jelente-
nek, tovabba a végs6 1d6hoz vezet el a 2300 napra illetve évre vonatko-
26 profétikus idémeghatirozas. , Az egyhdz feltdmaddsit” vélte meg-
val6sulni ennek az id6szaknak a lejirtakor. Nem tudta azonban meg-
allapitani, honnét, milyen kezd8ponttél kell szimitani a 2300 évet.

A kezd8pont megtaldliasihoz ugyanis a 8. és 9. fejezet kozott fenn-
all6 rejtett, de nagyon szoros dsszefiiggést kellett felismerni. A mult
szdzad els feléig egyetlen példa sem volt arra, hogy valaki felfedezte
volna a két fejezet kozotti kapesolatot. Latszolag egyméstél kiilonbo-
26, figgetlen kijelentéseket tartalmaznak ugyanis, és idében is t6bb
mint tiz év Valaszt]a el 6ket egymastol Igy a 2300 évre vonatkozo
jovendolés kezdé- és végpontja titokzatos maradt, amiképpen az is,
hogy mit jelent az: ,megigazittatik” vagy ,megtisztittatik a szentély”,
vagyis a zaré esemény mibenléte is homélyban marad.

A mult szdzad elsé felében — f6ként a nagy francia forradalom és
a vele kapcsolatos préfécidk beteljesedése nyoman — igen erételjesen
megujult a bibliai jovendolések irdnti érdeklddés a kiilonbsz6 protes-
tans egyhizak korében, Eurdpaban, Anglidban, Eszak-Eurépaban, sét
a kozel-keleti és dzsiai keresztény missziéteriileteken is. Ekkor — egy-
miéstdl fiiggetlenil — szdmos igehirdetd és Biblia-kutat6 keresztény
fedezte fel a két fejezet belsd osszefiiggését, és szamitotta a 2300 év
kezdetét a 70 hét, illetve a 490 év kezdetétdl, amelyrdl a 9. fejezet
24-25. verse sz0l.

Ennek alapjdn valamennyien 1843/44-ben vagy 1847-ben hatiroztik
meg a profétikus id6 lejartdt, attdl fiiggben, hogy mennyire pontosan
tudtdk meghatdrozni torténelmileg a kezdépontot. Nagy ,,ébredés”,
adventvards bontakozott kibizonysagtételik nyoman, mivel valameny-
nyienazt gondoltik, hogy Krisztus visszajovetelére mutatezazidSpont.
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L. R. Froom Atydink préfétai hite c. miive IV. kotetében 69 magyara-
z6t sorol fel, akik erre az eredményre jutottak a két fejezet 6sszefiig-
gésének felfedezése nyoman. Most csak néhanyat emlitiink meg név
szerint a legnevezetesebbek koziil: W. Cuninghame angol igehirdetd
és Biblia-kutatd, E. Irving, az adventviris egyik legnagyobb hatdsa
igehirdetdje Anglidban, aki tizezres tomegeknek hirdette szabad ég

alatt a kozeli masodik advent tizenetét, L. Gaussen svijci igehirdetd,
J. Wolf, a kézel-keleti zsid6-keresztény misszionarius, W. Miller bap-
tista farmer, Biblia-kutat6, majd prédikitor Eszak-Amerikiban, az
amerikai nagy adventvirds vezéralakja.

Igy teljesedett be Dan 12,4 ovendolese, mely szerint a vég idején
sokan kutat]ak majd ezt a ]ovendolest és el6rehaladds lesz a b1b11a1
proféciak megértésében. Dian 12,4 préfécija beteljesedésének ajabb
lépcséfoka volt, amikor nemesak az id6, hanem az esemény mibenlé-
te is feltarult, ugyancsak gondos igekutatds nyoman. Errél azonban a
kovetkezd tanulmanyban sz6lunk.

Hogyan tdrult fel a 8. és a 9. fejezet isszefiiggése, és ennek nyo-
mdn a 2300 éves iddszak kezdd- és végpontja?

Din 9,1-3. 16-24/a ,,Dariusnak, az Asvérus fidnak elsé esz-
tendejében, aki a Médiabeliek nemzetségébdl volt, aki kirély-
lya tétetett a Kildeusok orszdgin, uralkodasinak elsé eszten-
dejében én, Daniel, megfigyeltem a konyvekben az esztend6k
szamat, amelyr6l az Ur Igéje 16n Jeremids préfétihoz, hogy
hetven esztend6nek kell eltelni Jeruzsilem omladékain. Orca-
mat az Ur Istenhez emeltem, hogy keressem Ot imadsaggal,
konyorgéssel, bojtoléssel, zsidkban és hamuban...

Vétkeztiink, gonoszul cselekedtiink! Uram, a Te igazsigod tel-
jessége szerint forduljon el, kérlek, haragod és busulisod a Te
varosodtdl, Jeruzsélemt('il a Te szentséges hegyedtdl, mert a
mi biineinkért és a mi atydink hamissigaiért gyaldzatira van
Jeruzsilem és a Te néped mindeneknek korilsttiink. Es most
hallgasd meg, 6, Isteniink, a Te szolgdd konyorgését és esede-
zéseit, viligositsd meg az Urért orcadat a Te szent helyeden,
amely elpusztittatott. Hajtsad, én Istenem, a Te fiiledet hoz-
zank, hallgass meg, nyisd meg szemeidet, tekintsd meg a mi
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pusztuldsunkat, és a virost, amely a Te nevedr6l neveztetik,
mert nem a mi igazsigunkban, hanem a Te nagy irgalmassa-
godban bizva terjesztjik el6dbe a mi esedezéseinket. Uram,
hallgass meg! Uram, légy kegyelmes! Uram, légy figyelmes, és
cselekedd meg, ne késedelmezzél tennen magadért, 6 én Iste-
nem, mert a Te nevedrdl neveztetik a Te virosod és néped.
Meg széltam és imddkoztam, vallast tettem az én biinomrél, és
az én népemnek, az Izrdelnek biinérél, esedezésemet az Ur elé,
az én Istenem elé terjesztettem az én Istenem szent hegyéért.
Még az imadsigot mondtam, amikor ama férfi, Gébriel, akit
elébb a litomdsban littam, sebességgel repulven, megilletett
engem az esti aldozat idején. Ertésemre adta, és szolt nékem,
mondvin: Dianiel, most jéttem ki, hogy értelemre tanitsalak.
A te esedezésed kezdetén egy szdzat timadt, és én eljottem,
hogy megjelentsem, mert te kedves vagy. Vedd eszedbe azért
a szézatot, és értsd meg a litomast! Hetven hét szabatott a te
népedre és szent viarosodra.”

A méd Dirius uralkoddsinak els éve i. e. 537. Tehat t6bb mint tiz
évvel azutdn, hogy a 8. fejezetben leirt latomast kapta, fordult Daniel
Istenhez kiilonleges konyorgéssel. Ez az id6 a babiloni fogsdg 68. évé-
vel azonos. A babiloni fogsig ugyanis 1. e. 605-ben kezdédott, Nabu-
kodonozor elsé, Jeruzsilemet is érint6 hadjiratdval, amelynek nyo-
man az elsé héber foglyok — koztitk Daniel is — Babiléniaba keriiltek.
A babiloni fogsig elére megjovendslt 70 esztendeje Cirusz uralkoda-
sinak elsé évében, 1. e. 535-ben jirt le.

Mivel a méd Darius személye torténelmileg nem tisztizédott még
teljesen, a torténetirds kizarélag Ciruszt emliti a méd—perzsa biroda-
lom elsé uralkodéjaként, a babiloni birodalom feletti uralkoddsinak
els6 évét pedig 538-cal, Babilon bevételének esztendejével azonositja.
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Ebben az esetben azonban nincs 70 év a babiloni fogsig kezdete és
Cirusz els6 éve kozott, amikor a Szentirds szerint a fogsdg véget ért
azzal, hogy a nagy perzsa kirily ekkor adta ki nevezetes rendeletét a
zsidok javdra: Ezsd 1,1-4.

A Biblia szerint Babilon bevétele utdn a médek kiralya, Darius’ ,,zé-
tetett kirdllyd” a t6viros és korzete, a ,kdldeusok orsziga” felett (Dan
5,31; v6. 9,1), noha Cirusz volt a gy6ztes hodité vezér. Bizonyara gesz-
tusbol, tarsuralkodoként osztozott Cirusz a meghdditott teriileteken
a méd kirallyal. (Lasd ezzel kapcsolatban a 4. sz. fiiggeléket.) Cirusz
jellegzetes nagylelktiségével nagyon j6l 6sszeegyeztethets, hogy éppen
a legfontosabb teriiletet, Babilont és korzetét engedte 4t a méd kirily-
nak. A méd uralkodé azonban idés ember volt mir (6,31), hamarosan
meghalt, és ekkor Cirusz lett az egyeduralkodé. A Biblia csak innen
szamitja Cirusz els6 évét, aki még ebben az esztendében kibocsitotta
a zsid6k hazatérésére és a jeruzsilemi templom megépitésére vonatko-
z6 rendeletét. A 70 éves babiloni fogsig tehdt 605-535-ig tart.

Ellen G. White igy ir a méd Dérius személyérdl, illetve a vele kap-
csolatos 1d8szdmitasi problémardl a néki adott viligossig alapjan:
»Déniel ezt az imajit (9. fejezet) »Dariusnak, a méd uralkodénak elsé
esztendejében« (Ddn 9,1) mondta, akinek a hadvezére, Cirusz elra-
gadta Babil6nidtdl az egyetemes uralom jogarit. Dédriushoz — akinek
uralkoddsit a menny értékelte — Isten elkiildte Gabriel angyalt, hogy
»tdmogassa és segitségére legyen« (Ddn 11,1). Haldla utdn — Babilon
bukdsa utdn mintegy két évvel — Cirusz lépett a tronra. Uralkoddsi-
nak kezdete annak a hetven évnek a végét jelezte, amely akkor kez-
dédott, amikor Nabukodonozor az elsé héber csoportot hazdjibél,
Judabol Babilonba vitte.” (Préfétdk és kirdlyok, 346. 0.)

Diniel konyorgd imdjanak hitterérdl és inditékairdl pedig a kovet-
kezo8ket irja:

,Cirusz seregének megjelenése Babilon falai elétt azt jelezte a zsid6
népnek, hogy fogsiguk vége elkozelgett. Ciruszt szilletése elstt tobb
mint egy évszdzaddal az ihletett Ige név szerint emlitette. Isten Lelke
lefratta azt is, hogy miként kell Babilont észrevétleniil elfoglalnia és a

7 Akir6l Josephus Flavius emliti, hogy a gorogok kozott mas néven ismeretes (A zsi-
dok torténete, X/11/4.).
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foglyok szabaduldsinak utat készitenie (Esa 45,1-3)... Mindez b&sé-
ges bizonyitékot szolgaltatott a zsidoknak az ésaidsi profécia sz6 sze-
rinti teljesedésérdl, amelyet elnyoméik hirtelen bukdsirél mondott...
Nemcsak ezekre a préfécidkra alapithattik azonban a foglyok azt a
reményiiket, hogy hamarosan megszabadulnak. Jeremias irdsaihoz
is hozzéjutottak és ezek félreérthetetlenil kinyilatkoztattik, hogy
mennyi id6nek kell eltelnie, miel6tt visszatérhetnek Izrielbe. » Mikor
eltelik a hetven esztend — jovendolte meg az Ur, szolgija altal —, meg-
latogatom a babiloni kirdlyon és az 6 népén az & alno/esagu/eat azt
mondja az Ur, és a kdldeai f6ldon, és orokkévalé pusztasdggd teszem
azt.« (Jer 25,12) »Mibelyt eltelik Babilonban a hetven esztendd — mond-
ta ki az Ur —, megldtogatlak titeket, és betiltom rajtatok az én j6 szémat,
hogy visszahozzalak titeket e helyre.« (Jer 29,10-13) Déniel és tirsai
sokszor 4tolvastak ezeket és a hasonlé préfécidkat, amelyek korvona-
laztdk Isten szandékat. Most pedig, amikor az események gyors per-
gése jelezte, hogy Isten erés kézzel munkélkodik a nemzetek kozétt,
Diniel kiillonosen elgondolkozott az Izrielnek adott igéreteken.

Roéviddel Babilon eleste el6tt... egy litomassorozatot kapott Daniel
a birodalmak folemelkedésérdl és bukdsirol. Az elsé litomds, amint
ezt Diniel kdnyvének 7. fejezete feljegyzi, magyarizatot is tartalmaz.
De nem minden tisztazédott a préféta elétt... Egy masik litomasban
fény deriilt a jov6 eseményeire. E litomds végén Daniel hallott »egy
szentet sz6lni«, és »mondta egyik szent annak, aki szélt: Meddig tart e
ldtomds?« (Dan 8,13) A vilasz megddbbentette: »Kétezer és harom-
szdz estéig és reggelig, azutdn kideriil a szenthely igazsdga.« (Dén 8,14)
Buzgén kutatta, mit jelent a litomds. Nem értette, milyen dsszefiiggés
van a Jeremids dltal megjovendolt hetvenesztendds fogsig és a két-
ezer-hiromszdz év kozott, amelynek — a litomasbeli mennyei lényt6l
hallott kijelentés szerint — Isten temploma megtisztitisa elétt el kell
telnie. Gabriel angyal részben magyarazatot adott. Amikor azonban a
préféta azt hallotta, hogy a »litomas... sok napra valé«, eldjult... Majd
ezutin — még mindig Izrdel miatt aggédva — megint csak tanulma-
nyozta Jeremids profécidit.” (Profétik és kirdlyok, 343-345. 0.)

Daniel nem érthette, nem tudhatta azt, hogy a neki adott kijelentés-
ben (8,14) a mennyei szentélyrdl van sz6. Nem ismert mds, Isten 4ltal
magiénak vallott szenthelyet, csak a jeruzsilemi templomot. Meg-
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renditette és szinte kétségbeejtette az a gondolat, hogy a jeruzsilemi
templom csak 2300 év mulva, valamikor a végsé id6ben ,tisztittatik
meg”, avagy dllittatik helyre”. (Lasd ezzel kapcsolatban még a tanul-
mény végén talilhaté 2. sz. fiiggelék els6 bekezdését.)

Az Ige sz6l arrdl, mit tett Daniel lelki aggodalmaban és az iste-
ni szabaditds utdni vigyakozasiban: , A biztos préfétai beszédre ala-
pozott hittel konyérgétt az Urhoz az igéretek gyors beteljesedésé-
ért... Déniel tudta, hogy az Izriel fogsiga szamdra megszabott 1d6
csakhamar lejar, de nem érezte gy, hogy nekik semmi résziik vagy
tennival6juk nincs, hiszen Isten megigérte a szabaditast. Bojtoléssel
és toredelemmel kereste az Urat, megvallva sajit blinét és a nép bii-
neit.” (Ellen G. White: Préfétik és kirilyok, 345. o.; Review and Herald, 1897.
febr. 9.)

Megfigyelhetjitk az imdban a préféta gondolatmenetét: a Mézes
altal kozolt aldas-arok igéretek dn. feltételes profécidk voltak. Az Ur
nyiltan és hatdrozottan bizonysigot tett népének: ha engedelmesked-
nek parancsolatainak, akkor az alddsok teljesednek be rajtuk, ha pedig
nem, akkor az itkok, azaz utolérik 6ket btinos cselekedeteik kovet-
kezményei, és az Ur nem védi meg ket ezektdl.

A proféta érvei, amelyekkel Isten késedelem nélkiili szabaditasaért
konyorgott, a kovetkezdk voltak:

Mindenekel6tt Isten irgalmassdgdra hivatkozott. Azutdn arra, hogy
Jeruzsilem sorsa kihat Isten egész megvaltdsi mvére, mert ,az O
nevérdl neveztetik” Jeruzsilem és Juda népe. Isten iigye gy6zelmére,
neve megdicséiilésére vigyakozott Déniel imddsigiban, bizonysigul
és iidvosségiil minden nép szdmira.

Az isteni igéretek feltételességének tudatdban szdmolt azzal, hogy
Isten meghosszabbithatja fogsaguk idejét. Jeremids altal 70 esztendét
jelentett ki az Ur. Dinielnek viszont litomaséban azt mondta a meny-
nyei sz6zat, hogy 2300 év mulva, csak a végs6 idében allittatik helyre a
szenthely. Déniel att6l félt, hogy ez egy jabb hatdrozat Isten részérdl,
mivel nem taldlta teljesnek a fogsigban 1évé nép megtérését. Ugyan-
akkor a torténelmi események arra mutattak, hogy Esaids és Jere-
mids jovenddlése csakhamar beteljesedik, s a zsid6 nép szabaduldsa a
kiiszobon van. Aggddva és reménykedve konyorgdtt tehat a proféta,
hogy Isten ,ne késedelmezzen”, ne nytjtsa meg fogsiguk idejét blineik
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miatt, hanem éllitsa helyre az O népét és templomat a Jeremids altal
megmondott 70 esztendd lejartakor, nem népe igazsiga, hanem az O
nagy irgalmassdga alapjin. (Lisd még az 5. sz. fiiggeléket.)

Diniel imdja szimunkra is sokatmond6. Ma is itt az 1d8, hogy betel-
jesedjenek Isten tervei, s csodalatosan megelevenedjék és felépiiljon
Isten miive, az evangélium és az egyhdz hosszu ideig tarté gyalazatban
veszteglése utdn. Itt az id6, hogy hatalommal és dicséséggel hirdettes-
sék ,az orokkévalé evangélium” Isten magasztalasira és népek tidvos-
ségére, Isten hivé népe teljes megtérésének hidnya azonban késlelte-
ti az Ur terveinek megvalésulisit. Mennyire megvan az okunk arra,
hogy Déniel préfétahoz hasonléan kutassuk az Ur dicséséges igéreteit
a kés6i esére vonatkozéan, és megaldzzuk magunkat az O szine elétt,
bojtoléssel és konyorgéssel. Mennyire sziikséges, hogy megvalljuk
— azaz elismerjiik, megbdnjuk és elvessiik — atydink btineit és szemé-
lyes btineinket, amelyekkel hatriltattuk, késleltettiik Isten terveinek
megvalésuldsit! Bizonyosan itt van az ideje annak, hogy mi is buzgén
esedezziink az Ur el6tt, hogy ,ne késedelmezzék”, hanem 4rassza vili-
gossgdt az O miivére, egyhizanak él6 templomara

Azt is lithatjuk, milyen kozel van a menny a t6ldhoz a teljes sziv-
b6l imadkozé emberek esetében! Csakis lelki restségiink és ,langyos”
hitéletiink az oka annak, hogy nem nyeriink tobb személyes tapaszta-
latot a val6sigos, kézzelfoghaté imameghallgatasra mi is.

Kiemeljitk azokat a kifejezéseket Daniel imdjabdl, amelyek a 8. és
9. fejezet kozott fennalld, rejtett, de szoros belsd osszefiiggésre utal-
nak:

—yForduljonelaTeharagod... szentségeshegyedtdl.” (Utaldsatemplom-
hegyre; 16. vers.)

— ,Vildgositsd meg orcddat a Te szentélyeden, amely elpusztittatort.”
(Az eredeti szovegben ,,szentély” szerepel, egyértelmtien a templom-
r6l van sz6; 17. vers.)

— ,Esedezésemet az Ur elé terjesztettem. .. az én Istenem szent hegyé-
” (Dénielt kiilondsképpen a szentély, a templom sorsa aggasztotta;
20. vers.)

— yAma férfui, Gabriel, akit el6bb a litomdsban ldttam...” (Ugyanaz
a mennyei lény jelenik meg Dénielnek magyarazoként, aki el6z6 lato-
miésdban is; 21. vers.)

z
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— ,Most jittem ki, hogy értelemre tanitsalak.” (Azaz megértessem
veled, amit eddig nem értettél; 22. vers.)

— yEljsttem, hogy megjelentsem... vedd eszedbe azért a szézatot, és
értsd meg a latomdst!” (Daniel tehdt egy bizonyos ,sz6zatot” nem értett
j6l, illetve értett félre, emiatt nem értette a litomdst, ezt a homilyt
akarja most eloszlatni Gabriel; 23. vers.)

— ,Hetven hét szabatott a te népedre és szent vdrosodra.” (A ,szaba-
tott”-nak forditott héber sz26 — chdtak — elsédleges jelentése: ,levdgni,
leszabni” valamibdl. A 70 hét tehét a kordbban jelzett hosszabb, 2300
éves 1d6szakbol vigatik le; 24. vers.)

Kétszer is szerepel tehat a ,ldtomds” sz6 ebben a szakaszban. Vajon
milyen ldtomasrdl van sz6? A 9. fejezetben nem olvasunk arrél, hogy
a préféta laitomdst kapott volna. A Gabriel személyével kapcsolatban
tett megjegyzés (a 21. vers) céloz is arra, hogy az ,eldbbi”, az el6z6
latomasrol van sz6.

Isten ,messzirdl érti minden gondolatunkat”, azt a szét is érti, ami
»még a nyelviinkon sincs” (Zsolt 139,2. 4). Ezért Déniel imddsiga
esetében sem csupdn a kimondott szavakra vilaszolt Isten, hanem a
mogottiik 1évé gondolatokat, aggodalmat is értette, s ennek megfele-
16en adott valaszt a préfétdnak Gébriel dltal.

Gabriel azonnal — magyarizata kezdetén — levette a nagy lelki ter-
het Danielrdl, amely el6z6 litomésa félreértése, illetve meg nem értése
miatt nyomasztotta 6t. Viligosan kijelentette neki, hogy csak 70 hét,
azaz a profétai nap-év elv értelmében 490 év ,vdgatott le” a vég idejéig
terjedd 2300 esztend6bdl Jeruzsilemre és a zsid6 népre vonatkozdan.
Csupdn ennyi, csak a 490 évet dtfogé elsé szakasz vonatkozik a hosszq,
2300 évbdl a zsid6 népre és Jeruzsilem vérosdra, illetve a jeruzsilemi
szentélyre. A kijelentés nem arrdl sz6l tehdt, hogy Isten meghosszab-
bitand a Jeremids préfécidjiban meghatirozott 70 évet — biztositotta
Isten Dénielt, Gébriel magyarizata altal.
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FUGGELEK

1.
Jeruzsilem kiéheztetése és ostroma

»Egy Mdria nev, el6kels szdrmazdst és gazdag asszony, Eledzir led-
nya, a Jorddnon tal fekvé Bethezob falubdl a nagy tomeggel egyiitt
menekiilt Jeruzsilembe, és ott szenvedte végig az ostromot. Vagyo-
nét, amelyet Peraiabdl magival hozott Jeruzsilembe, a zsarnokok mar
régen elraboltdk: megmaradt ékszereit és kevés élelmiszerét, amit fel
tudott még hajszolni, a cinkosaik rabolték el, akik naprdl napra be-
berontottak a hizdba. Emiatt az asszonyon irt6zatos elkeseredés vett
erét, és mir nemegyszer megprobalta szidalmakkal és dtkozéddsokkal
magdra uszitani a rablokat, de mivel sem haragjiban, sem szdnalma-
ban egyik sem volt hajlandé megolni, és... az éhség mar a beleit és a
csontja velejét égette, de az éhségnél is jobban izzott benne a harag,
végs6 inségében a dith szavira hallgatott, fellizadt a természet ellen,
felkapta csecsemd gyermekét, és igy sikoltozott: »Szegény kisfiam,
kinek tartogassalak ebben a hiaboraban, éhinségben és lizad4sban?...
Nos hét, légy nékem ételem, a zsarnokoknak bosszul6 szellemiik, az
éléknek pedig rémmese, ami betetézi a zsidék balsorsdt!« Ezekkel a
szavakkal megolte gyermekét, megsiitotte, és felét megette. A mésik
felét letakarta, és félretette.

De a lizadék miris ott termettek, hogy azonnal megélik, ha nem
mutatja meg, hogy mit siitétt. Erre az asszony azt mondta, hogy jé
darabot félretett nekik, levette a fed6t gyermeke maradvinyair6l.
Irtézat és borzalom fogta el a rablokat, és erre a litvanyra szinte kvé
dermedtek. De Méria tovébb folytatta: »Ez az én édes gyermekem, én
tettem ezt. Egyetek bel6le, én is ettem. Ne legyetek gyengébbek egy
asszonynal, erzekenyebbek egy anyanél! De ha istenfélék vagytok, és
visszaborzadtok az én dldozatomtdl, legalabb az is nekem marad, ami-
vel megkinaltalak.«” (Josephus Flavius: A zsid6 habori, Gondolat Kiads, 1963,
419-420. 0.)

Figyelemre méltd, hogy a zsid6 irdsmagyardzat is tud arrél: a , ke-
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mény” vagy ,kegyetlen tekintetii nép” kifejezés 5M6z 28,50-ben, illetve
az egész ezzel 6sszefiiggl igeszakasz a romaiakra utal. A Hertz-kom-
mentarban® ez elolvashaté: ,Nachmanidesz szerint megj6soldsa ez
a masodik Templom pusztuldsinak a rémaiak alatt.” (V. két., 352. 0.)
Igaz, Hertz ezutdn hozzdteszi: ,Azonban a szavak épptgy illenek az
asszirok és babiloniaiak betdrésére, amint azt a profétak és a torténeti
konyvek elbeszélik.” (Uo.) 5M6z 28,68 értelmezésénél azonban maga is
vallja, hogy ez a jovendolés a zsid6-rémai hibora végén teljesedett be.

Valéban débbenetes a profec1a és annak teljesedése, amint Hertz
erre rimutat. , Visszavisz téged az Ur Egyzptomlm hajokon, azon az iiton,
amelyr6l azt mondtam néked, hogy nem fogod azt t6bbé meglitni! Es
druljdtok ott magatokat a ti ellenségeiteknek szolgdkul és szolgdldlednyo-
kul, de nem lesz, aki megvegyen.” (68. vers) ,,A baj legmagasabb foka.
Isten visszavonja a X VII. 16-ban emlitett tilalmat, és visszamehetnek
Egyiptomba és lesiillyednek az egykori egyiptomi rabszolgasigba.
Midén a rémaiak elpusztitottdk Jeruzsilemet, Titus és Hadrian a zsi-
dok nagy tomegét rabszolgasigra vetette, és e rabszolgik koziil sok
jutott Egyiptomba. Egyiptombdl elindult [egykor] »600 000 ember
gyalog«, szabad harcosok fegyelmezett serege, és most visszaviszik
6ket rabszolgahajokban ¢sszezstfolva. A rémaiaknak volt hajéhaduk
a Foldkozi-tengeren: ez konnyebb és biztosabb tt volt a foglyok szal-
litdsdra, mint szarazfoldon a sivatagon keresztiil... Josephus elmondja,
hogy midén Jeruzsilem elpusztitisakor a rémai csapatok meguntik
az 6ldoklést, 97 000 fiatalabb foglyot megkiméltek. A tizenhét éven
feliilieket a banydkba kiildték, vagy az aréndban mint gladidtorok kiiz-
dottek a vadéllatokkal. A tizenhét éven aluliakat eladtdk rabszolgdkul.
De a rabszolgapiacon olyan sok fogoly volt, hogy még olcs6 dron sem
akarta senki megvenni 8ket. Akik megmaradtak, azokat bértonbe
vetették, ahol szdzaval és ezrével haltak éhen.” (Uo., 358. 0.)

8 Dr.]J. H. Hertz, a brit birodalom {8rabbija: Mdzes 6t kényve és a Haftdrdk, Budapest,
1984.
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2.
IV. Antiokhosz Epiphanész szerepe
a zsid6 nép torténetében

»A hellenizmus mozgalma a zsidésigban akkor vélt veszedelmessé,
amikor Sziria hédité kirdlya, ITI. (Nagy) Antiokhosz (i. e. 218-187)
1. e. 199-ben legydzte az egyiptomiakat, és elfoglalta Palesztinat.
Ezzel a zsid6 nép az imperialista, uralkodni és terjeszkedni vigyo,
ugyanakkor sokkal alacsonyabb miveltségti Szeleukida-csalid uralma
ald kerilt. A Szeleukida birodalom kozponti tartomanya Sziria volt,
hivatalos nyelve a gérog, de a nép nagy része a szir nyelvet beszélte
tovabbra is. Ezért a Szeleukidik birodalmat szir-gorog birodalomnak
is szoktak nevezni...

I. e. 190-ben a rémaiak a magnesiai csatdban legy6zték III. Anti-
okhoszt. Teriileti hoditds helyett megelégedtek sulyos hadisarccal, s
ITI. Antiokhosz és fia, IV. Szeleukosz, hogy a sarcot lefizethessék,
kirabolték a jeruzsilemi szentély kincseit... [Amikor] IV. Antiokhosz
(1. e. 176-161) lépett a trénra, aki magit »Epiphanész«-nek, azaz »a
foldreszallt isten«-nek nevezte... a meggyengiilt Egyiptom ellen had-
jaratot inditott, de kétszeri probalkozasa eredménytelen maradt.
Igy Palesztina lett a Szeleukida birodalom déli hatirtartomanya. Az
uralkodé szdméra kétszeresen fontos volt, hogy ezen a kényes pon-
ton olyan kormanyzat uralkodjék, amely szolgai hiiséggel timogat-
ja 6t. Ezt pedig csak a hellenista parttdl remélhette. A valldsos réteg
nem bocsitotta meg a Szeleukidiknak az egykori szentélyrablist...
Az egyiptomi hibor sikertelenségének hirére Jeruzsilemben felkelés
tort ki IV. Antiokhosz ellen. Megtorlasul a kirdly gorog zsoldoscsapa-
tokkal megszéllta Jeruzsilem fellegvarit, az Akrit.

De ez nem volt elég. A kiraly a valldsos életli Chonja f6papot fél-
rellitotta, és helyette Jasont, majd a szélséségesen hellenista Mene-
laost iiltette a f6papi székbe, a vallisos pért, a jimborok ellenallasat
mér végleg meg akarta torni. A 167. évben a kirdly rendeletet adott
ki, amely szerint a mézesi torvényeket »kirdlyi hatalmdnal fogva«
megsziintette, a zsid6 valldsos hagyomdnyokat, els6sorban a szombat
megtartasat és az Abrahim szévetségébe val6 felvételt megtiltotta, az
egyistenhit helyébe pedig a gorog sokistenhitet tette a zsidok kotele-
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26 vallasavd. Ettdl fogva a gordg isteneknek kellett dldozni, akiknek
legkedvesebb dldozati dllata a zsid6 vallds szerint tisztdtalan diszné
volt. A kirdly katondi bejirtdk az egész orszdgot, és mindenkit arra
kényszeritettek, hogy az 4j isteneknek 4ldozzék és az dldozati allat
htsabol egyék. Csak nagyon keveseknek — a széls6séges és arulé hel-
lenistidknak — tetszett ez. A legtobben fogesikorgaté gytlolettel telje-
sitették a kirdly parancsit, de sokan voltak olyanok is, akik inkibb a
vértanthalalt vilasztottak, semmint megtagadjik hitiiket...

I. e. 166-ban egy gordg csapat Modiin varoskaba érkezett, hogy
itt 1s elvégeztessék a pogdny dldozatot. De viratlan ellenallisra talal-
tak. A viroska papja, az 6reg Matiszjahu néhany hivével ritdmadt a
katondkra, az oltdrt felboritotta, és a példdjin fellelkesiilt lakossdggal
egytitt kitizte a katonakat a virosbdl. Ez az egész népnek példit muta-
tott az ellenalldsra... A szir-gorég kormédnyzat eleinte kevésbe vette
a szervezetlen, kiképzetlen, rosszul felfegyverzett parasztkatonasig
tdmadasat. De a partizdnok serege egyre nétt... Amikor Matiszjahu
meghalt, és fia, Juda, akit Makkabinak, »Porélynek« neveztek, vette at
a felkelés vezetését, tobbé nem lehetett tagadni a zsidok katonai sike-
reit. Lysias f6kormdnyz6 nagy sereg élén Juda ellen vonult, de soro-
zatos balsikerek utan kirdlydnak kiegyezéses békekotést ajanlott. IV.
Antiokhosz visszavonta zsidéellenes rendeleteit, kozkegyelmet hir-
detett a felkel6knek, és lehet6vé tette a szabad vallisgyakorlatot (i. e.
164). De Juda Makkabi mar nem elégedett meg ezzel... 164 decembe-
rében rajtatitésszertien elfoglalta Jeruzsilemet, a szentélybdl a pogany
kultusz minden maradvinyiét eltiintette, és Kiszlév 25-én a szentélyt
nyolc napig tart6 fényes tinnepségek kozott Gjra felavatta (chanuka =
felavatas)... A kiizdelem mindazoniéltal tovabb folyt... IV. Antiokhosz
ut6da, V. Antiokhosz elgbb fegyverrel akarta tonkreverni a felkelést,
majd a bét-curi csata félsikere utdn békére akarta hangolni Jada Mak-
kabit... De Juda Makkabi és hivei torhetetleniil haladtak tovibb a
harc Gtjdn, a teljes politikai figgetlenség felé. A szir seregnek azonban
sikeriilt meglepnie és koriilfognia Jada Makkabit nyolcszdzadmagaval.
Az irtézatos tilerd ellen az ellenillds eleve reménytelen volt, de Juda
Makkabi mégis a hési haldlt vélasztotta, és az emmausi csataban (i. e.
160) katondi élén, fegyverrel kezében esett el...

Jtuda Makkabi haldla utdn sokan agy littak, hogy a kiizdelem befe-
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jez6dott. A zsidé nép folytathatja életét ott, ahol hét esztenddvel
azelétt, IV. Antiokhosz zsidéellenes rendeletének kiadisakor abba-
hagyta: élheti tovabb a politikai fiiggdség és valldsi 6nkormanyzat
kettSs életét. Csak Juda Makkabi néhdny fanatikus hive gondolko-
zott misként. Vezetdjiik Jonathan, Juda testvérbatyja lett. Sokdig neki
is, mint egykor dccsének, a partizanok térvényen kiviili életét kellett
élnie a hegyek kozott. De az id6 neki dolgozott. A szir—gordg biro-
dalom a legnagyobb nehézségekkel kiizdtt... Jonathan népe érdeké-
ben felhasznalta ezeket a zavarokat. Csakhamar hivatalosan is elis-
merték a zsidé nép fejének és fépapjinak. Amikor pedig orgyilkos
merénylet dldozata lett (i. e. 143), dcese, Simon, Matiszjihu fiai kozil
az utolsé fejezhette be diadalmasan a huszonét esztendés kiizdelmet.
Az ado6fizetést megsziintette a Szeleukida birodalommal szemben, a
jeruzsilemi fellegvar gorog drségét ellizte, végiil pedig 1. e. 140. elul
18-4n kikialtotta népe politikai fiiggetlenségét... Nem sokkal késdbb
bekovetkezett haldla utdn fia, Jochanan, aki héber neve mellett a gorog
Hyrkanos nevet is viselte, felvette a kiralyi cimet. Ezzel a zsid6 nép
nemcsak szabadd4, hanem az akkori politikai felfogis szerint a tobbi
néppel egyenrangavi is lett. Megkezd6dott a mésodik zsidé dllami
onallésdg nagyon is rovid torténete...

A Makkabeusok szabadsigharcosokként indultak el, és uralko-
dokka lettek. Kirdlyok voltak, akik koruk minden més uralkodéji-
hoz hasonl6an hédité politikdt folytattak. A Makkabeus, vagy ahogy
6k magukat nevezték, Hasmoneus kiralyok: I. Jochanan Hyrkanos
(1. e. 134-104), I. Juda Aristobulus (104-103) és Alexander Jannaj
(103-76) uralma az alig szin6 hédité haborak korszaka. A babiloni
szdmUzetésbol val6 hazatérés utin csak Jeruzsilem és kornyéke volt
zs1d6 kézen, most kemény harcok drdn zsid6 birtok lett mindaz a f51d,
amelyen egykor David uralkodott... Jochanan Hyrkanos legy6zte és
meghdditotta a zsid6 nép déli szomszédjit, az edomitakat is, és erd-
szakkal zsid6 hitre téritette Sket. A zsid6 torténetben ez az egyetlen
példa erészakos téritésre...

A 7s51d6 dllam szervezete az elmilt évszdzadok hagyoményai alap-
jan épiile ki. Az orszdg élén a kirdly allt, aki egytttal a f6papi mélt6-
sdgot is betdltotte. Igy a vilagi és valldsi irdnyitds egy kézben volt.
A kirdly oldalan az el6kel6kbél all6 tandcs, a 70 tagd szinhedrion
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allt... Torvényeket csak a szinhedrion hozhatott, és az orszig lét-
fontossdgu tigyeiben is ez a testiilet dontdtt. A szinhedrion tagjait a
kiraly nevezte ugyan ki, mivel azonban mindenkor a kézvéleményt is
figyelembe kellett vennie a kinevezéseknél, a szinhedrion az orszdg
demokratikus fejlédésének eszkozévé lett... Amidta a helleniszti-
kus part teljesen elveszitette jelent8ségét, hirom jelentésebb felfogis
— gy is mondhatndk: part —alakult ki. A szadduceusok, a farizeusok,
és a két nagyobb part mellett az esszénusok...

A nép tobbsége a demokratikusabban gondolkoz6 farizeus parthoz
tartozott, a kirdlyi udvar azonban a szadduceusokat — mint a papsig,
katonasdg és arisztokricia partjit — nézte j6 szemmel. A szinhedrion-
ba is nagyobbrészt a szadduceus part tagjait nevezték ki. Ennek kovet-
keztében a Hasmoneus kirdlyok lassanként népszerttlenné lettek.
A szabadsigh6sok utédaiban a nép nagy része a demokratikus kozvé-
lemény elnyoméit latta. Alexander Jannaj alatt mér véres felkelésekre
is sor keriilt. Haldlos 4gydn azonban a kirdly meghagyta feleségének,
hogy ne folytasson egyoldala politikét... A kirdly 6zvegye, Salome
Alexandra (1. e. 76—67) szakitott is elédei politikdjival. A kozvéle-
mény nyomadsara a farizeus partnak adta 4t az uralmat... A kirdlynd
alig egy évtizedes uralom utdn elhunyt, ugyanabban az évben, amikor
Kelet kapujaban egész félelmetes nagysigaban megjelent az ékor leg-
hatalmasabb hédité birodalma: Réma.

Mikézben a Hasmoneus kirdlyok orszaguk hatdrait bévitették, a
viligpolitikdban jelentds viltozdsok torténtek. A Fekete-tenger part-
jan fekvé Pontus dllam kirdlya, Mithridates megtdmadta a rémaiak
kis-dzsiai birtokait. A rémaiak csak hossza harcok utdn tudtik
legy6ézni. De a nehezen kivivott gy6zelem utdn elhatdroztik, hogy a
Kézel-Kelet tobbi, romai szempontbél »megbizhatatlan« kisallamaval
is leszamolnak. I. e. 66-ban Pompeius rémai hadvezér leverte Mith-
ridatest, mar egy évvel rd legy6zte az utols6 Szeleukida kirélyt, és az
egykori hatalmas birodalom roncsait »Syria provincia« néven a Rémai
Birodalomhoz csatolta. Ezzel azonban Pompeius Erec Jiszriel hatirin
alle, és semmi hajlandésigot sem mutatott arra, hogy itt megalljon.
A zs1d6 tigyekbe valé beavatkozashoz azonban iiriigyre volt sziikség.
Ezt Salome két fia, H. Hyrkanos és II. Aristobulus szolgaltattdk, akik
anyjuk haldla utdn nem tudtak a trénéroklésen megegyezni, s6t mir

193



polgarhaborura is sor keriilt. Végiil is — megbocsithatatlan rovidlatds-
sal — éppen az akkor Damaszkuszban tart6zkodé Pompeiust kérték
fel dontébirénak. Pompeius hosszas habozds utin a gyenge akaratt
Hyrkanosnak {télte a tront, mikor pedig Aristobulos és hivei ezt a
kijelolést nem ismerték el, fegyverrel sietett védence segitségére. Erec
Jiszrdelben elsd izben jelentek meg a rémai légick — és aki vezette
6ket, nem volt mds, mint Mattiszjahtnak, a szabadsig kivivéjinak
dédunokdja... I. e. 63-ban, hiromhavi ostrom utin Pompeius elfog-
lalta Jeruzsilemet...

I1. Hyrkanos (i. e. 63—40) Réma védnoksége (protektoratusa) alatt
a zsid6 nép kirdlya lett, 6cesét pedig rabként Réméba vitték. Pompeius
Hyrkanos mellé annak régi tanacsaddjit, a zsid6 vallasd, de nem zsidé
(edomita) szdrmazdst Antipatert gondnoknak nevezte ki. Antipater
a gyenge uralkoddéval szemben csakhamar minden hatalmat kezébe
ragadott, és minden tekintetben kiszolgalta a rémaiakat... Egymast
kovették a felkelések, de minden hidba volt Rémaval és Réma kiszol-
galoival szemben. Antipater és fia, Her6des minden megmozduldst
vérbe fojtott. Egy pillanatra mégis gy litszott, hogy a Réma-barit
irdnyzat megbukik. A rémaiakkal ellenséges parthusoknak sikeriilt
Juda hatérdig elérenyomulniuk, és segitségiikkel Antigonosz (a szam-
izott Aristobulos fia) keriilt a trénra (i. e. 40-37). A gy(ilolt Antipatert
megolték, Her6desnek azonban sikeriilt elmenekiilnie. Hirom évvel
késébb a romaiak visszafoglaltdk Palesztint, Antigonoszt elfogtik
és kivégezték. Hyrkanost letették a tronrol, és helyébe Antipater fidt,
Herd6dest nevezték ki kirdlynak (i. e. 37-1. sz. 4). Herddes a forrongéd
orszigban vaskézzel teremtett rendet, de ez a »rend« a temeté néma-
saga volt. A zsid6 nép f6lott immar nyiltan uralkodott a pogdnyok,
az edomitdk leszdrmazottja.” (Hahn Istvin: A zsidé nép torténete, Makkabi
Kiadé, Budapest, 1996, 40-51. o.)
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3.
Miért nem jelképezheti a kis szarv
IV. Antiokhosz Epiphanészt?

»A kis szarvat némelyek I'V. Antiokhosz Epiphanésszel azonositottik,
de ez nem helyénvals.” Antiokhosz a négy szarv egyike felett ural-
kodott, a kis szarv pedig egy 6tddik hatalom ezek utdn... Ez a szarv
kicsi volt el8szor, és azutdn rendkiviil naggyd lett... Ez sem illik Anti-
okhosz-ra... Az 6 kirdlysiga gyenge volt, ad6fizetSje volt Rémanak,
és nem tudta névelni a teriiletét. A kis szarv kemény tekintet( kirély,
aki csodalatosan pusztit és virdgzik... Antiokhoszt viszont megret-
tentette és kidizte orszagdbdl Egyiptom... és kés6bb a zsidok is ezt
tették vele. A kis szarv nem a sajdt ereje altal erés, Antiokhoszra ez
sem illik rd. A kis szarv a mennyei Seregek Fejedelme ellen, a fejedel-
mek Fejedelme ellen tdmad, ez nem Antiokhosz, hanem az antikrisz-
tus ]ellemzo tulajdonsdga. A szentélyt 2300 napig tapossa a kis szarv,
Antiokhosz nem profanlzalta (szentségtelenitette meg) a jeruzsdlemi
templomot ugyanennyi természetes napig. A 2300 nap [illetve év] az
1d6k végéig terjed... egészen addig, mig a szentély, amely elvettetett,
megtisztittatik, és ez még maig sem kovetkezett be.” (Sir Isaac Newton:
Daniel and the Apocalypse, Sir William Whitla kiadds, 222. 0.)

9 I.Newton 1733-ban irta ezeket, akkor mégvaléban csak némelyek azonositottdk a kis
szarvat IV. Antiokhosz Epiphanésszel, ma viszont szinte egyeduralkodé ez az értel-
mezés. A XVIL. sz. elején a protestansok, a XVI. szizadi nagy reformatorok nyoman
még leginkdbb a pipasiggal azonositottik a kis szarvat, amelyben az antikrisztusi
tevékenység és magatartds prototipusit lattdk. A XVI. szdzadban még az iszldmmal
is azonositottak egyesek. Olykor Luther is ezt tette, noha egyébként hatdrozottan
a pipasdgban latta a préfécia beteljesedését. Ezenkiviil a IV. Antiokhosz Epiphanész-
szel valé azonositassal is taldlkozni lehet szérvinyosan a XVI. szdzadi protestdns
irodalomban is. Kdrolyi Gdspar 1590-ben, a Vizsolyi Biblia lapszéli jegyzetében pl.
ezt irta 7,23-25 mellé: ,Ezt [a kis szarvat] némelyek Julius Caesarra, némelyek a
térokre, némelyek a papara, némelyek Antiokhosz Epiphanészre magyardzzik.”
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4.
Cirusz és Darius

A méd Darius és Cirusz egymashoz val6 viszonydrdl igy ir egy XVII.
szazad eleji magyar protestins szerzd, Kecskeméti Alexis Janos refor-
mitus prédikator:

»[A méd Dérius személyével kapcsolatban mondottakhoz] azt is
hozzateszi [Diéniel], hogy »kirallyd tétetett a kdldeusok orszagin«.
Melynek az az értelme, hogy noha Cirusz veszi meg Babilénidt, agy,
mint aki {6 hadakoz6 Fejedelem volt, Dirius pedig vén ember volt,
s nem is vitéz, mindazondltal a gy6zelemmel, 6 hirrel, névvel, engedi
azt a méd Diriusnak, az 6 ipanak, dgy, mint vén embernek. Cirusz
megtérvén Perzsidba, gyonyorkodostt az ide-tova nyargaldsban és
hadakozasban. Cirusz rendelte azért Dériust Kaldednak, avagy a babi-
loni birodalomnak fejedelmévé.” (Kecskeméti Alexis Janos: Ddniel Proféta
kényvének magyardzata, 1621, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974, 492. 0.)

5.
Diniel imidja

A katolikus Hittudomdnyi Folyéirat 1902. december 15-ei szamaban
kivalo értekezés jelent meg egy katolikus pap, a kalocsai Huber Lip6t
tollabdl, ezen a cimen: A Messids megjelenésének ideje Ddniel proféta
szerint. MeglepSen pontos, biblikus magyarazatot f(iz ez a tanulmany
Din 9,24-27-hez. A szerz6 tobbek kozott igen jol értette meg Daniel
imdjinak lelki hitterés, illetve a proféta aggodalmanak gyokerét. Ezt
irja: ,A méd Darius kirdly uralkoddsa elsé esztendejében, mely a babi-
loni fogsdg 68. esztendeje volt, tortént, hogy Dianiel bojtolve s veze-
kelve, forr6 imédban arra kérte az Istent, ne vonna vissza igéretét, ne
hosszabbitsa meg a szamkivetésnek Jeremids proféta ltal megjoven-
dolt hetven esztendejét, mely mar-mar lepergett.” (659. o.)
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IX. tanulmény - 2004. november 27.

A ,,MESSIAS FEJEDELEM” ELJOVETELE,
ES A VELE KAPCSOLATOS ESEMENYEK

Diniel konyve 9,24-27

Rendkiviili jelent8sége van ennek a rovid, de igen tartalmas igesza-
kasznak, a kovetkezs okok miatt:

a) Jelkép nélkiil, egészen nyﬂtan sz6l a , Messids fejedelem”-r6]. Meg-
jovendsli nyilvanos fellépése és haldla pontos idépontjat, korilmé-
nyeit. ,Kétségtelen, hogy Daniel e jovendslése az Oszovetseg legér-
dekesebb, s figyelemre legmélt6bb jéslata, a messidsi vaticiniumoknak
[jovendoléseknek] mintegy a korondja... Méltan ragadja csodalatra
lelkiinket Daniel préféta paratlanul all6 jéslata, melyben oly pontosan
jelzi a jovendd Messids-Megvalté idejét, hogy annak alapjin Izrdel, s
mindazok a népek, melyekhez e jéslatnak hire eljutott, csaknem ujjai-
kon szdmlilhattdk megjelenésének napjait.” (Huber Lipét, Hittudomdnyi
Folyoirat, 1902. dec. 15., 658. 0.)

b) Ugyancsak rendkiviil fontos és vilagos kijelentést tartalmaz ez
a profécia Jeruzsilem virosa és hires temploma sorsardl, a , Messids
kiirtdsdtol” fogva egészen az 1d6k végezetéig.

o) E pr(’)fétikus szakasz megadjaa 490 esztendd kezdetének ddtumit,
amelyet végs6 kegyelemid6ként adott Isten a zsid6 népnek — mint az
O kiilonleges valasztott népének —, megtérésiikre, kiildetésiik betol-
tésére. Ez az 1d6szak egyben a ,végsd iddig terjeds” 2300 év (8,14. 17.
19) kezdSpontja is, amint errdl az el6z6 tanulmanyban mar sz6ltunk.
Ennek a préfétikus szakasznak a megértése vezet el a 2300 évre vonat-
kozé kijelentés kezd6- és végpontjanak meghatirozasihoz is.

d) Itt jelenik meg el8szor Daniel konyvében a ,pusztité utdlatossdg”
kifejezés (a 27. versben, az eredeti sz6veg szerint), amelyhez kapcsol6-
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dik Jézus nevezetes hivatkozdsa és , Aki olvassa, értse meg!” felhivisa
(Mété 24,15).

1 Milyen kijelentést ballott Ddniel a kegyelemidé tartamdrdl,

melyet Isten Jiida népének biztosit a babiloni fogsigbdl valé sza-

badulds utin? Mi mindennek kellett beteljesednie ezen az idé-
szakon beliil az isteni kijelentés szerint?

Din 9,24 ,Hetven hét szabatott a te népedre és szent virosod-
ra, hogy vége szakadjon a gonoszsignak és bepecsételtessék a
biin, hogy eltoroltessék a hamissig és elhozassék az 6rokkévals
igazsig, hogy bepecsételtessék a litomds és a profétik, hogy
felkenettessék a szentek szentje.”

Az eredeti, 1590-es kiaddst vizsolyi Biblidbol idézziik Karolyi Gaspar
megjegyzéseit, amelyek itt nem széljegyzetben vannak, hanem a sz6-
vegbe iktatott aprébb betls, terjedelmes kitéré magyarazatban, mely
ezt a cimet viseli: A 24, 25, 26 és 27. verseknek vildgos magyardzatja.
Mai helyesirassal és a nyelvezet megértését nehezité régiességek lecsi-
szoldsaval idéziink néhdny részletet:

»Mintha azt mondani [az Ur Dénielnek]: Amely népért és virosért
te ilyen szorgalmassaggal torekedsz, annak a népnek szabaduldsira és
amaz virosnak megépitésére 70 hetet rendelt Isten. De nemcsak erre,
hanem a Messids elbocsdtdsdra is rendelte ezt az id6t. Mert Isten nem-
csak a nép szabaduldsira nézve hallgatott meg téged, hanem a Messids
elbocsitasa feldl is. Azaz Isten nemcsak a babiloni fogsigbél szabadit-
ja meg a népet, és nemcsak Jeruzsilemet épiti meg, hanem a megigért
Messiast is elbocsatja, aki a népet lelki fogsigdbol szabaditja meg, és
lelki varost épit. Mivelhogy azt mondja, hogy Isten mindezekre het-
ven hetet rendelt, meg kell litnunk, mennyi 1d6t tesz ez. A Szent-
irisban kétféle hét van. Az elsd rendbeli hetek nap-szam szerint valé
hetek, melyek hét napbdl dllnak... A masodrendbeli hetek esztendd-
szam szerint val6 hetek, melyek hét esztendébél éllnak (3Méz 25,8).
Az angyal azért nem napok, hanem esztenddk hetérdl sz6l, melyek
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mindenestd] 490 esztenddt tesznek, mert 70x7=490. Azért azt mond-
ja az angyal, hogy a nép hazamenetelére, a viros és a templom meg-
épiilésére és a Messids elbocsdtdsira (haldlira és feltimaddsira) 490
esztenddt rendelt Isten. A rabsdg és Isten haragja 70 esztendeig volt,
az O kegyelmességét azonban hétszerte nagyobbra terjeszti Isten,
tudniillik hétszer hetven esztendére.”

Huber Lip6t ilyen érveket sorakoztat fel amellett, hogy 70 hét eseté-
ben év-hetekrél van sz6, a napok kétségteleniil esztend6ket jelentenek:
»Hogy e jovenddlésben a hetek alatt nem kézonséges (7 napos) hetek,
hanem a régi zsidoknal az 1dészdmitisndl szintén hasznilt évhetek,
vagyis hét esztendébdl 4llé id6szakok értenddk, abban a régi zsid6
értelmezdk egyetértettek, s ebben kezdettdl fogva megegyeztek velitk
a keresztény frasmagyardzok... S hogy csakis e hagyomdnyos felfogis
felel meg a jovend6t kinyilatkoztat6 Isten szindékanak s a jovendolés
szovegének, az kitlinik elészor is a jovendolés céljabol. Gébriel ugyan-
is vigasztalni akarta Danielt és népét, pedig ugyancsak sovany vigasz,
ha szavainak értelme az lett volna, hogy Jeruzsilem, leendd felépitése
utdn, csak hetven kozonséges hetet, tehat alig két esztendét fog meg-
érni Gjabb — s végleges — leromboldsiig. Hogy évhetek értendék, kit(i-
nik abbél is, mert képtelenség, hogy a viros hét kozonséges hét, azaz
49 nap alatt felépiiljon, s egyaltalaban lehetetlen, hogy az e joslatban
elére hirdetett sok és nagy esemény mind oly révid id6 (490 nap) alatt
végbemenjen, amekkorit a hetven hét, hétnapos hetek feltevése mel-
lett nyujt. Tehdt sem Gabriel angyal, sem Daniel préféta nem érthetett
e joslatban a hetek alatt kozonséges heteket.” (1. m., 662-663. 0.)

J. Doukhan a kovetkez6, 10. fejezet 2. versére hivja fel a figyel-
met, amely szintén bizonysig arra, hogy Daniel biztos volt abban: a
mennyei kijelentésben emlitett 70 hét évhétként értelmezends. A mi
magyar forditisunk nem jelzi, de a széban forgé részlet eredetiben sz6
szerint igy hangzik: , Hdrom hétig, napok.”' ,Amikor a hiromhetes
bojtrél tétetik emlités, a proféta raérez a kozelebbi meghatarozis sziik-
ségességére, arra, hogy jeleznie kell: itt napok szdma szerinti hetekrél

1 A héber nyelv gyakran hasznal révid, tdémér, Gn. nominidlis, azaz csak névszok-
bol 4llo, igei dllitmany nélkiili mondatokat, amelyeket mi hidnyos mondatoknak
érziink.
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van sz6 (2. vers). Az egész Biblidban ez az egyetlen szakasz, amely
ilyen kifejezést hasznil, s e miigond bizonyara a kétféle hét kozotti
kilonbségtételt szolgilja. A bojti hetek nyilvin napok szerintiek, mig
a nagy 1d¢ felett dtivel profétikus hetven hét esztenddk szerinti hete-
ket jelol.” (1. m., 179-180. o.)

Arra vonatkozdan, hogy a 70 hét és annak részei esetében mind a
katolikus, mind a protestdns irdsmagyardzat elismeri a préfétai nap-év
elvet, lisd az 1. sz. fiiggeléket.

Négy dontd jelentdségli eseménynek kell megtorténnie a 490 esz-
tendén beliil a jovendslés szerint:

a) ,Vége szakad a gonoszsignak, és bepecsételtetik a biin.” (Az Gj
protestans forditds szerint: , Akkor véget ér a hitszegés, és megsziinik a
vétek.”)

Az 6szdvetségi valasztott nép blineinek pohara betelik, kegyelem-
idejiik lezarul. (A ,bepecsételés” héber fogalma nemcsak megerdsitést
jelenthet, hanem lezdrést is, amint egyébként a magyar fogalom is.)

»Tanuljuk meg innét, a 70 hétbél, hogy miben all Isten nagy tiirel-
me: Nem siet Isten az O igaz itéletének véghezvitelével, hanem gyak-
ran hosszt id6t hagy az embereknek a megtérésre, miel6tt teljességgel
kiontené haragjit az emberekre. Amiképpen megtetszik ez a zsidé
nép példajibol, akiknek 490 esztendét engedett Isten a megtérésre és
a blinbdnattartdsra, miel6tt teljességgel szimkivetésre kiildte volna
6ket, amelyben mindez 6rdig is vannak.” (Kecskeméti Alexis Janos, i. m.,
537. 0.)

b) , Elfedeztetik’® a biin és elbozatik az érikkévalé igazsig.” Egyér-

2 Az eredeti szovegben a kippér sz6 taldlhaté. Az ,eltériltetik” forditds félrevezetd
lehet. A blindk eltorlése nem a Messids elsé eljovetelekor torténik, hanem csak a vég
idején, a 2300 év lejarta utdn, a Messids mennyei szentélyben végzett {&papi szol-
gilata dltal. Gyakran ,engeszteld dldozatnak, engesztelésnek” is értelmezik a kiilon-
b6z forditdsok a kdfar igét, annak kiilonb6z6 alakjait. Ez azonban egyrészt nem
pontos visszaaddsa a héber szonak, masrészt pedig szintén stlyos félreértésre adhat
okot, mivel azt sugallja, mintha Jézusnak az Atyat kellett volna kiengesztelnie, az
O jéakaratat kellett volna megnyernie a btinds emberiség irant. Istent azonban
a biinnel szemben nem lehet, a biindssel szemben viszont nem kell engesztelni, mert
szdnja és megmenteni kivinja. Az embernek van sziiksége ,elfedezésre” vagy ,be-
fedezésre” a térvény igazsigos {téletével szemben, a szeretetbdl tértént, dnkéntes
helyettes dldozat altal. (V6. Rém 3,24-25)
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telmiien a Messids eljovetelére vonatkozik ez a meghatdrozis. A Mes-
sids kiildetése kettds volt:

— Elfedezé dldozattd” kellett lennie, hogy megszabaditson minket
blineink biintetésétdl, a ,biin zsoldja a haldl” térvénytsl (Rém 6,23),
illetve magatdl a btintdl is.

— El kellett hoznia az ,6rékkévalé igazsdgot” ebbe a viligba a sajit
személyében. Emberré vildsa dltal, szeplétlenil igaz élete és taniti-
sai altal Jézus kinyilatkoztatta az , 6rokkévald igazsdgor”. A héber sz6-
vegben a cedek sz6 szerepel, amely gya/eorlatz 1gazsagot, 1gazsgossd-
got, igaz életet jelent. A héber kifejezés is megerdsiti tehét, hogy itt a
megtestesiilt igazsig Foldre jovetelérdl van sz6. Az ,elhozassék” (vagy
behozassék) ige utal arra, hogy valahonnét kiviilrél érkezik viligunk-
ba a megtestesiilt igazsdg. Az a tény pedig, hogy az drikkévalé meg-
jelolés kapcesolddik hozza, érzékelteti, hogy isteni személy altal jon el
viligunkba ez az igazsdg, mert az ,,6rokkévalé” jelz6 egyediil a terem-
t6 Istent jelolheti, aki minden teremtmény el6tt 1étezett. Amint egy
midsik messidsi jovend6lés mondja: az a valaki sziiletik meg emberként a
Foldre, ,akinek szirmazdsa eleitél fogva, oriktél fogva van” (Mik 5,2).

Jelent8sége van annak is, hogy szorosan ('jsszekapcsol(’)dik e két
fogalom: ,elfedeztessék a biin és elhozassék az Grok igazsdg”. Jézus
aziltal valésithatta meg biineink elfedezését, hogy O maga a tokéle-
tes igazsig megtestesitSje volt f6ldi, emberi életében is. Azért halha-
tott meg a blindsok helyett, mert 6nmagdért nem kellett meghalnia
E helyettesités msik oldala viszont az, hogy a Megvilt6 igazsiga, igaz

élete szamittatik be a biindsoknek. Igy teljes a csere, a helyettesités
a blinés ember és az isteni Messids kozott. Daniel konyvének ez a
tomor kijelentése a Messidsrol, hogy éltala elfedeztetik a biin és elhoza-
tik az orok igazsdg, az egyik legszebb és legtomorebb messidsi igéret.
Egybecseng egy masik, Jeremids konyvében talilhaté messidsi joven-
doléssel: ,Azokban a napokban, abban az id6ben sarjasztok Ddvidnak
igaz sarjadékot, aki jogot és igazsdgot szerez e foldon. Azokban a napok-
ban megszabadul a ]uda lmtormgl%m lakozik Jeruzsdlem, és igy hividk
majd 6t: Az Ur a mi igazsigunk.” (33,15-16)
c) »Bepecsételtetik a litomds és a profétdk.” A Messias eljovetelével
hidnytalanul beteljesedik sok-sok 6szovetségi messidsi jovendolés. Ez
hitelesiti a profétdk szavét, kiildetését, illetve a profétai irdsokat, amint

201



az ige mondja: , Mert Istennek valamennyi igérete Obenne lett igenné és
Obenne lett Amenné.” (2Kor 1,20)

Bepecsételtetik a 70 hét eseményei altal a ,/dtomds” is. Immar har-
madszor torténik emlités a ,[dtomdsrél” ebben a fejezetben, holott
eztttal nem kapott litomast Daniel. Csakis az ,el6bbi latomdsrél”,
a 8. fejezetben olvashat6, Dénielnek sok toprengést és gondot okozé
litomésrol lehet sz6, amelyre a 21. vers konkrétan utal is. (Ez Gjabb
bizonysig a 8. és 9. fejezet Gsszetartozdsirdl.) A 70 hét, illetve a 490 év
a 2300 éves nagyobb idészak része. Amikor a kisebb idészakra vonat-
kozéan megjévendslt sorsdontd események — a Messids eljovetele, és
mindaz, ami vele kapcsolatos — beteljesednek, akkor ez az egész lato-
mist is hitelesiti, bepecsételi. Meggy6z benniinket arrél, hogy a 2300
évre vonatkoz6 kinyilatkoztatds is ,igazsdg” (8,26), noha szamunkra
lathatatlan mennyei torténésre vonatkozik.

d) ,,Felkenettetik a szentek szentje.” Magyarazok sokasiga gondol-
ta Ggy, hogy a Messids felkenetésére utal ez a jovendolés, amely Jézus
keresztségekor tortént, azaltal, hogy a Szentlélek aldszallt red, és meg-
nyugodott rajta. Ezzel szemben fontoléra kell venni a kévetkezdket:

— A mennyei sz6zat egy mondatban felsorolja itt, hogy mi minden-
nek kell megtorténnie a zsid6 népre és Jeruzsilemre szabott, végsé
kegyelemid6n beliil. Ebben a felsoroldsban sz6lt mar a Messias eljove-
telérdl egyértelmt és mindent magéban foglald, pontos meghatérozas-
sal (,hogy elfedeztessék a hamissdg, és elbozassék az orik igazsdg”). Nem
valészin(i, hogy miutdn kozben mir més témat emlitett (,a profétik és
a ldtomds bepecsételése”), még egyszer visszatérne a jévenddlés a Mes-
sids eljovetelére, kiilon kiemelve csak egy mozzanatot. )

— A ,szentek szentje” kifejezés tobb mint 40-szer fordul el6 az Osz6-
vetségben, és egyetlenegyszer sem vonatkozik személyre, hanem min-
den esetben a szentéllyel van kapcsolatban. A legszentségesebb dol-
gokat jelsli a templommal kapcsolatban, mindenekfelett a templom
legbels6 részét, az Gn. szentek szentjét: 2M6z 26,33-34.

A Kirolyi-forditdst Biblidban is nagybetiivel van {rva a Szentek
Szentje, ami tanusitja, hogy Karolyi és a kés6bbi kiaddk is Krisztusra
vonatkoztattdk a kifejezést. A héber szovegben viszont csak egyféle
betti létezik, nincs kiilon nagy- és kisbetd, igy a nagybettivel iras for-
ditéi értelmezés.
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Megallapithatjuk tehdt, hogy nem a Messids felkenetésérdl van sz6
itt, hanem valamely j , szentek szentje” felkenésérdl. A , felkenés” isme-
r6s fogalom a templommal kapcsolatban. Az els6, pusztai szent sitort
is felkenéssel avattak fel innepélyesen, azutin kezd6dtek meg benne a
szolgalatok (lasd: 2M6z 40,1-2. 9). Az olaj a Szentlélek jelképe (ldsd:
Zak 4,1-6). A szentély felkenése azt jelképezte, hogy ettdl fogva Isten
jelenléte t6lti be és szenteli meg a templomot

Emlékezziink arra, hogy Jézus halila pillanatdban kettéhasadt a
szentek szentje kirpitja a jeruzsilemi templomban, jelezve, hogy valé-
sdgga lett Jézus kijelentése: , Pusztdn hagyatik néktek a ti hdzatok.”
(Mété 23,38) Isten jelenléte tavozott ekkor a jeruzsilemi templombdl,
illetve a szentek szentjébdl, ahol Isten jelképes tronja volt, a frigylada
felett, a kérubok kozott.

Jézus, az isteni kdzbenjiro, aki pap és f6pap is, mennybemenetele
utin megkezdte szolgilatit a mennyei szentélyben: Zsid 8,1-2; 9,24.
Olyan horderejii esemény volt ez, hogy mélt6 helye van a 70 hét leg-
f6bb torténéseinek felsoroldsiban.

Amint ezt tisztaztuk, azonnal felfedezhetjiik, hogy ez a kijelentés
ismét kapcsolatot teremt az el6z6, 8. fejezet litomasaval. Itt mutat rd
a Gibriel iltal adott kiegészit6 magyardzat arra a szentélyre, amelyben
»a Seregek Fejedelme” végzi naponkénti szolgélatat, arra a szentély-
re, amelynek igazsdgit az antikrisztusi hatalom féldre tapossa, az
1d6k végén azonban mégis ,megtisztittatik és visszadllittatik jogaiba”
(8,11-14).

Milyen kezdé idépontot jelol meg a profécia a 490 év (és egyben
a 2300 év) kiindulépontjdaul?

Din 9,25 ,Tudd meg azért és vedd eszedbe: A Jeruzsilem djra-
épittetése fel6l val6 szézat keletkezésétdl a Messids-fejedelemig

hét hét és hatvankét hét van, és Gjra megépittetnek az utcik
meg a varosfalak,” mégpedig viszontagsigos id6kben.”

3 Pontositott forditds szerint.
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A meghatdrozas viligos: a Jeruzsilem Gjjaépitése felSl valé szézat ,ki-
menetelétél”, azaz keletkezésétdl, hatalybalépésétdl kell szamitani a
70 hetet, illetve a 2300 évet is, amelybdl ez az idészak ,levigatott™.

Héirom kirédlyi rendelet sziiletett a babiloni fogsig utin, amelyek a
fogoly nép hazatérését, és templomuk, virosuk felépitését engedélyez-
ték, illetve timogattak: i. e. 536/535-ben Cirusz rendelete, 1. e. 520-
ban (Nagy) Dérius rendelete, 1. e. 457-ben Artaxerxész Longimanus
rendelete. Sok magyardz6* szdmitotta a 490 évet Cirusz rendeletétél,
mivel ez volt az elsé és legnevezetesebb rendelet.

A szoveg pontos megfigyelése azonban bizonyossigot ad arra
vonatkozéan, hogy melyik rendeletre utalt az isteni kijelentés. Arrdl
a rendeletrdl van sz6, amelynek nyomédn maga Jeruzsilem virosa, ,az
utcdk és a vdrosfalak” épiilnek fel, mégpedig ,viszontagsdgos idében”.
Olyan preciz meghatdrozis ez, hogy nem lehet eltévedni. Az els6 két
rendelet csak a templom felépitésére vonatkozott. Kizdrélag a harma-
dik vonatkozott magénak a virosnak a megépitésére, és ez tortént ,vi-
szontagsdgos idében”, amint err6l Ezsdras—Nehémids konyve tudésit.
A virosfalak megépitése azért volt fontos 1épés a helyreallitds munka-
jaban, mert enélkiil nem lehetett benépesiteni, f6varossd tenni Jeru-
zsilemet. A keritetlen viros nem volt biztonsagos, illetve gyakorlatilag
lakhatatlan volt az 6kori viligban (v6. Péld 25,28). A templomépitést
is megakasztotta ugyan egyszer a samaritinusok ellenségeskedése, a
szovegben azonban a vdrosrdl és a virosfalakrol van sz6, ezenfelil
a harmadik rendelet utdni virosépitésnél kezdettdl fogva mindvégig
tartott a hiborts viszontagsig. Az épitkezés vezetSje — Nehémids
— ezt {rja kdnyvében e viszontagsigokrdl: ,A kéfalon munkdlkoddk
kiziil a teherhorddk egyik keziikkel, amely a munkdr végezte, rakod-
tak, a mdsik pedig a fegyvert tartotta. Akik pedig épitettek, azoknak
derekukra volt felkitve a fegyveriik, igy épitettek... Legényeim egyik
fele ddrddkat tartott hajnalbasadtdtél fogva mind a csillagok feltdimada-
sdig... Sem én, sem az én atydmfiai, sem legényeim, sem az 6rizdk, akik
énutdnam voltak, nem vetettiik le rubdinkat, és ki-ki csak mosddskor
tette le fegyverét.” (Neh 4,17-18. 21. 23)

4 Koztik Karolyi Gaspar is.
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Még egy igen jelentSs szempont: a harmadik rendelettel teljes lett
Juda nemzeti restauricidja (helyreallitisa). Nemcsak févarosukat 4llit-
hattdk helyre — a varosfalak megépitésével és a viros benépesitésével
(7. fejezet) —, hanem dnkormdnyzatot is kaptak a birodalomban. Az
iradstud6 Ezsdrds —akia rendelet kiadatdsaban kozremtkodott - kirdlyi
meghatalmazast kapott a hazatértek tirsadalmanak bizonyos mérték
megszervezésére (Ezsdr 7,25), a segitségére jov6 Nehémids pedig, aki
eredetileg a perzsa kirdly pohdrnoka volt, mar kifejezetten helytart6i
rangot kapott (Neh 5,14).

Cirusz rendelete igen fontos volt, mert a 70 éves fogsig végét jelez-
te, engedélyt adott a hazatérésre és a templomépités megkezdésére,
de a nemzet teljes helyreallitisa csak kozel szaz évvel késébb indult
meg, Ezsdrds és Nehémias hittel teljes, dldozatkész munkaja nyomén.
A templom mér korabban felépiilt, most pedig gondoskodtak a meg-
szakitds nélkili, torvény szerinti templomszolgalatrél, ennek meg-
szervezésérél és anyagi fedezetérdl is: Ezsdr 7,11. 14-24.

Artaxerxész rendelete el6tt nyomorusigos allapotban volt a haza-
tért kis maradék nép. Cirusz rendelete utdn volt egy lelkes kezdet,
Zorobabel (vagy Sesbassir) fejedelem, Jézsua fépap, valamint Aggeus
és Zakarids profétik vezetésével, és a templom fel is épiilt. A késéb-
biekben azonban hanyatlds kovetkezett be. Ezsdrds sem tudott egy-
magaban érvényt szerezni Artaxerxész rendeletének, mig Nehémids
meg nem érkezett segitségiil (Neh 1,1-4).

Artaxerxész Longimanus 1. e. 457-ben kiadott rendelete volt tehit a
zsid6sdg Gjonnan szervezett nemzeti és valldsi életének tényleges kez-
dépontja a babiloni fogsdg utdn. A régi proféciamagyardzok koziil is
tobben felismerték, hogy Artaxerxész rendelete az a kirdlyi ,sz6zat”
vagy rendelet, amelytdl a Daniel kényve 9. fejezetében megjeldlt 1d6-
tivolsdgokat szdmitani kell. Isaac Newtont (1642-1727) idézziik: ,Itt
egy hetet hét esztend6vel szdmitva 490 esztenddt kell venni, attdl az
1d6t6l, amikor a szétszort zsidok ajbol egy néppé és egy virossd val-
tak, amikor ismét visszatértek a politikdhoz... Ez Artaxerxész Longi-
manus uralméinak hetedik évében tortént, amikor Ezsdrds a zsidésdg
egy csoportjaval visszatért a fogsdgbol, és Gjbdl felélesztette a zsidok
istenimaddsit. A kirdly rendelete kovetkeztében minden orszdgrész-
ben magisztritusokat létesitettek, hogy megitéljék és kormanyoz-
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zak a népet Isten és a kirdly torvényeinek megfeleléen (Ezsdr 7,25).
A fogsigbol csupan két visszatérés tortént, a zorobabeli és az ezsdrési.
A Zorobabel-féle alatt csak azt a parancsot kaptak, hogy épitsenek egy
templomot, az Ezsdris-félénél viszont el8szor alkottak politikai tes-
tiiletet, vagy varost sajat kormanyzdsuk alatt.” (Daniel and the Apocalypse
c. mivébdl; idézi: L. E. Froom: The Prophetic Faith of our Fathers I1., Washington,
1948, 662-663. 0.)

Artaxerxész uralkoddsa 7. évének 1. hénapjiban jelent meg a ren-
delet: Ezsdr 7,7. Egyértelm( torténelmi ditum ez: 1. e. 457 &sze. Vita
tirgyat csupin az képezte egy ideig, hogy milyen idészdmitist hasz-
néltak a zsidok, koztik Ezsdris is a fogsdgban, szimkivetésiik f6ld-
jén, az uralkodok uralkodaisi éveinek meghatirozasanal. Okori doku-
mentumok alapjan bizonyossd valt, hogy mindenkor 8szt6l, a valldsi
év 7. honapjitdl (oktdber) szamoltdk a polgdri Gjévet, és ezzel egyiitt
a kirdlyok uralkodasi éveit is. Ezt figyelembe véve esik Artaxerxész
7. évének 1. honapja 1. e. 457 8szére.

3 Milyen idészakokra osztja a préfécia a 70 évbetet, milyen torté-
nések kapcsolédnak az egyes idészakokboz? Hogyan teljesedett
be a tirténelemben az a jévendolés, hogy a Messids ,,7+62 hét
miilva”, vagyis Artaxerxész rendelete utdin 483 esztendével jele-

nik meg?

Dién 9,25. 27/a ,Tudd meg azért és vedd eszedbe: A Jeruzsilem
tjraépittetése feldl vald szézat keletkezésétdl a Messias-fejede-
lemig hét hét és hatvankét hét van, és Gjra megépittetnek az
utcik meg a virosfalak, mégpedig viszontagsigos idékben...

” 2

Es egy héten 4t sokakkal megerésiti a szovetséget.”

Vilaszoljunk az igék alapjan, kitoltve a tablazatot:
70 hét felosztva:

...... hét + ......hét + ...... hét = ...... hét



A kovetkez6 eseményeknek kellett torténni ezekben az idészakok-
ban:

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz

Amikor azt mondja a jovenddlés, hogy 7 hét és 62 hét, azaz 483 év
van a Messids fejedelemig, igazolva lithatjuk el6z6 kovetkeztetésiin-
ket, hogy az ,elfedeztessék a biin és elhozassék az orik igazsdg” részlet a
Messids megjelenésére vonatkozik, mert a kgvetkez6 mondatban mér
egészen nyilt sz6val sz6l a profécia a Messids-fejedelem érkezésérol.

B. Pascal, a 17. szdzadi természettudés és gondolkodd, aki komoly
figyelmet szentelt a bibliai préfécidknak, amint errél fennmaradt gon-
dolattoredékei tantskodnak, a kévetkezéket irja: ,A Jeruzsilem djra-
épittetése fell val6 sz6zat keletkezésétsl a Messids fejedelemig hét hét
és hatvankét hét van. (A zsid6k a szimokat részekre szoktak osztani, s
mindig a kisebbiket tették elére.) E hét meg hatvankettd tehdt hatvan-
kilencet jelent: a hetvenbdl igy fennmaradt a hetvenedik (vagyis az az
utolsé hét esztends, amirdl késdbb sz6l majd), és Gjra megépittetnek
az utcdk és a virosfalak, mégpedig viszontagsigos id6kben. A hat-
vankét hét utidn pedig (amelyek az elsé hétre kovetkeznek) kiirtatik a
Messids, és senkije sem lesz. Krisztust tehdt a hatvankilenc hét eltelté-
vel 6lik meg, vagyis az utols6 héten.” (Gondolatok, 722. toredék.)

,Gibriel az eddig csak 4ltalinossigban mondottakat b6vebben fejti
ki, és pontosabban adja elé, s részletezvén a 70 évhetet, felosztja azo-
kat: 7, 62 és 1 évhétre. Az els6 id8szakban djra felépiil a lerombolt
Jeruzsilem, a masodik végén — mely az utolsé el6késziilet ideje a Mes-
sids fogaddsira — fellép a Messids... A harmadik idészakban... meg-
oletik a Messids.” (Huber Lipét, i. m., 664—665. 0.)

Ha 1. e. 457 oktdberétl 483 évet szimolunk, akkor tdljutunk a 0
1d8szdmitdsi ponton, 4tlépiink az 1d8szdmitds utini id6be. Ezért a 483
évbél kivonva a 457-et tudjuk meg, hogy id6szdmitisunk utin hiny
esztend6t kell még szdmlélni a Messids fejedelemig. A kivonds ered-
ménye: 1. sz. 26.

Figyelembe kell venni azonban, hogy zéré év nincsen a torténel-
mi idészdmitdsban. Nem a 457. év kezdetétdl kell szamolni tehdt a
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483 teljes évet, mivel a rendelet kiaddsa a 457. esztendd 6szén tor-
tént (8szt8l bszig terjedd évekkel szimolva Ezsdr 7,7 értelmezésénél,
a zs1d6 1d6szamitds szerint), ennélfogva a hidnyzo honapokat hozzi
kell adnunk i. sz. 26-hoz, hogy meglegyen a teljes 483 év. Igy i. sz. 27
6szén jar le az 1. e. 457 8szét8l szamitott 483 év.

457 456 10
| |

483 év

»A rendelet, amellyel Artaxerxész Longimanus a Jeruzsilem hely-
redllitdsdra és felépitésére kiadott rendeleteket kiegészitette, 1. e. 457
6szén lépett hatdlyba. Innen kiindulva a 483 év 1. sz. 27 §széig nyulik.
A proéfécia szerint ez az id8szak a Messidsig, a Felkentig tart. Jézus
1. sz. 27-ben — keresztségekor — a Szentlélek kenetét nyerte, és nem-
sokdra ezutdn megkezdte szolgédlatdt. Ekkor kinyilatkoztatta, hogy
»betolt az 1dé« (Mérk 1,15).” (Ellen G. White: Préfétdk és kirilyok, 435. o.)

»ludjad azért és jegyezd meg: Azon ige (rendelet, engedély) kihir-
detésétdl, hogy ismét felépittessék (a babiloniak altal lerombolt) Jeru-
zsdlem, Krisztusig, a fejedelemig, nem sziiletéséig, hanem nyilvinos
fellépéséig, midén megkereszteltetvén, mennyei Atyjinak szézata
iltal tinnepélyesen Messidsnak, Krisztusnak, Felkentnek nyilvanit-
tatott... hét hét (hét évhét, vagyis 49 esztendd lesz, mely alatt visz-
szaallittatik, azaz teljesen felépiil s megerésittetik Jeruzsilem)® és
(e visszadllitds befejezésétél a Messids fellépéséig) hatvankét hét (tehat
7+62=69 évhét, vagyis 49+434=483 esztendd) lesz.” (Huber Lipét, i. m.,
665. 0.)

I
D
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N

5 Az1hét,azaz 49 esztendd i. e. 408-ban jir le, 1. e. 457-t8l szamitva. Nincs torténelmi
adat arra, hogy ekkor fejez6dott be Jeruzsilem teljes Gjjaépitése. A préfécia nem is
tesz hangsulyt erre. Az egy hét, illetve a virosfalak és az utcik megépitése csak abbol
a szempontb6l van megemlitve, hogy a nemzeti lét, illetve Jeruzsilem virosa teljes
helyreéllitdsa benne foglaltatik a 490 éves kegyelemidében. Isten valoban 6j kezdetet
biztosit, 4j lehetdséget nyit a valasztott nép szdmdra. Az idétartam mindenesetre
redlis. Ennyi id6t valéban igénybe vehetett a romma, pusztasiggd lett f6varos Gjja-
épitése.
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Jol megérthetjiik, mennyire indokolt, hogy ezt az id6t — 1. sz. 27-et,
Keresztel6 Janos fellépése és Jézus keresztsége esztendejét — adta meg
a jovendolés a Messids fejedelem megjelenése id6pontjaként.

— A Messids név jelentése: Felkent, Isten Lelkével teljes.® A meg-
jeldlt profétikus id6ben tortént Jézus keresztsége, amikor a Szentlé-
lek ,aldszdllt red és megnyugodott rajta”, galamb jelképében. Ez avatta,
nyilvanitotta lithaté médon Messidssd Jézust (Maté 3,17; Mark 1,20;
Lukécs 1,21-22). Jézus tehat i. sz. 27-ben jelent meg népe elétt , Mes-
sids fejedelemként”.

— Keresztel6 Janos ebben az évben kezdte meg tizenethirdetését, és
ébresztette fel a Messids-virdst a nép széles koreiben. Eppen Déniel
idézett profécidja alapjan hirdethette megingathatatlan bizonyossig-
gal azt, hogy a Messids kozvetlenill ,dutdna jon”, hogy ,elkizelitett
az Isten orszdga”. Azt mondhatjuk tehét, hogy bir Jézus sziiletése-
kor is felismerték néhanyan a messidsi igéret teljesedését, az egész nép
figyelme 1. sz. 27-ben irdnyittatott rd hathatsan erre, az eléfutar pro-
féta, Kereszteld Janos éltal.

— Jézus nem gy jelent meg a nép korében, hogy dnmagit ajan-
lotta volna. Isten préfétat tdimasztott Keresztel$ Janos személyében,
aki bemutatta Jézust a népnek Isten megbizasibol. Félreérthetetlen,
vildgos szavakkal és iinnepélyes médon tértént ez a bemutatds a Jor-
dén partjira sereglett nagy tomeg el6tt, akik az orszdg minden részé-
bél jottek: Janos 1,29-34. L. sz. 27-ben tértént tehit Jézus bemutatdsa
Messidsként a népnek, Isten préfétdja dleal.

— Keresztelé Janoson kiviil az Atya is bizonysdgot tett Jézusrdl
keresztségekor, ami — bir kevesen értették a szézatot — a legmagasabb
rendd hitelesités és bemutatds volt.

— Keresztsége utdn Jézus nem tért vissza tobbé Nizdretbe, hanem
elhivta tanitvinyait, és megkezdte messidsi szolgalatat. 1. sz. 27 tehat
Jézus nyilvinos munkdjinak a kezdete is.

6 V0. Zak 4,2-6. Az olaj, amely az olajfakbol a szenthely limpdsainak olajtartéjaba
omlott, a Szentlelket jelképezte. Izrdelben a préfétakat, a fépapot és a kirdlyt agy
iktattdk be szolgalatukba, hogy ,felkenték” 8ket, azaz olajat toltottek a fejiikre, ami
azt jelképezte, hogy csak a Szentlélek veliik lakozdsa, dllandé segitsége képesitheti
8ket szolgilatukra.
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AzidSpont kérdésének lezdrdsaként emlékezziink arra, hogy Lukacs
3,23 szerint Jézus ,mintegy harmincesztendds volt”, amikor megke-
resztelkedett és tanitani kezdett. Mivel Jézus 1. e. 5 végén vagy 4 elején
sziiletett (14sd ezzel kapcsolatban a 2. sz. fiiggeléket), 1. sz. 27-ben, az
elére megadott és beteljesedett préfétikus idépontban valéban mint-
egy harmincesztendés volt.

Mindezek ismeretében mennyire mésként litjuk Jézus kijelenté-
sének értelmét és horderejét: , Betdlt az idé, és elkozelitett az Isten
orszdga.” (Mark 1,15) Az is viligossa valik, hogy azoknak, akik Jézus
sziiletése idején ,vdrtik a vdltsdgot”, vagyis szamoltak azzal, hogy a
Messids eljovetele kozel van (Lukécs 2,38), nagyon konkrét alapjuk
volt erre. Milyen débbenetes viszont e préfétikus beteljesedés isme-
retében Izriel kozonye, elsésorban a vallisos vezetd rétegé. Milyen
blinos mulasztds terhelte ket azért, hogy dltalinossigban a virakozis
és a felkésziilés teljes hidnya volt jellemz a vilasztott népre a meg-
jovendolt 1d6 elérkeztekor.

Meg kell emlékezniink arrdl is, hogy a Messids-fejedelem megjelo-
1és egészen egyediilillé és jelentSségteljes Dédniel konyvének ezen a
helyén. Egyrészt jelkép és szimbolum nélkiil, teljesen nyiltan, félreért-
hetetleniil van sz6 a Messidsrol. Mdsrészt Daniel konyvében ismétel-
ten sz6 esik a , Seregek Fejedelmérdl, a fejedelmek Fejedelmérdl, Mibdly
fejedelemrsl”. Kézentekvé, hogy e fejedelmek azonosak a Messids-feje-
delemmel.

Hogyan sz6l a jévendilés a tovibbiakban a Messids fejedelem
erdszakos haldldrol?

Dan 9,26/a, 27/b ,,A hatvankét hét utan’ pedig kiirtatik a Mes-
sids, és senkije sem lesz... A hét kozepén® véget vet a véres dldo-
zatnak és az ételdldozatnak.”

7 Pontositott forditds szerint.
8 Pontositott forditds szerint.
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Mindenekel6tt az ragadhatja meg a figyelmiinket, hogy a jévendslés
félreérthetetleniil kijelenti: a Messids er8szakos haldlt hal. A héber ige
jelentése: /eivdgati/e kitépetik, megiletik. Ugyanolyan félreérthetetlen
kifejezés ez, mint ahogyan a Messids-fejedelemrdl is teljesen nyiltan,
Ot néven nevezve sz6l a jovendélés. Mennyire feledesbe meriilhetnek
Isten Igéjének legvﬂagosabb kijelentései is! Mennyire elhomalyosit-
hatjik a bevett, dltalinosan elterjedt emberi értelmezések még az ilyen
abszolut egyértelm isteni kinyilatkoztatast is! Jézus tanitvanyai sem
tudtdk felfogni, amikor a Megvalté arrdl szolt nekik, hogy meg fog-
jak o6lni. Bimulatos, hogy még Daniel kényvének ez az egészen nyilt
kijelentése sem jutott esziikbe.

A mitlva” sz6cska a 26. versben helyesen forditva: ,utdn”. Tehit
nem pontosan a 7+62 hét, azaz a 483 esztendd lejirtakor torténik
a Messids kiirtdsa, hanem ezutdn az id6 ,utdn”. A pontos id6t a 27.
vers adja meg, amely kétségteleniil Jézus helyettes dldozati halélira
utal azzal a megfogalmazissal, hogy a Messids ,a hét kizepén véget vet
az dldozatoknak”. Beteljesiti az el6képeket, és ezéltal érvényteleniti
is 8ket. Gondoljunk a templomkérpit kettéhasaddsira, amely jelezte,
hogy Isten jelenléte eltavozott a templombdl, valamint azt is, hogy a
tovibbiakban az itt foly6 dldozati szertartdsok értelmetlenek (Mété
27,50-51). Az a hét, amelynek a kozepén ez torténik, nyilvan csak
a 7462 hét utdn visszamaradt egy hét, a 70. évhét lehet. Ez annyit
jelent, hogy hirom és fél évvel a Messids fellépése utin kovetkezik be
a Messids aldozati halila. Janos evangéliumabdl tudjuk, hogy ponto-
san ennyi ideig tartott Jézus nyilvinos tanité szolgilata. Az evangé-
lista emliti ugyanis a nagy iinnepeket, amelyekre Jézus felment Jeru-
zsilembe, és ezek alapjin meg lehet 4llapitani, hogy Jézus nyilvinos
miikddése hirom és fél évig tartott.

Dramai tomorséggel, megrenditd egyszertséggel és pontossiggal
sz6l a jovendolés a Messids haldlinak korillményeirdl is: , Kiirtatik a
Messids, és senkije sem lesz.”

»Senkije sem lesz” — ezzel nemcsak arra utal a jovendolés, hogy
tanitvinyai szétfutnak a Messids elfogatdsakor, s nemcsak Péter fij-
dalmas tagadasat és Judas drulasit foglalja magaban. Arra is utal, hogy
a Messids nemcsak emberektél elhagyottan hal meg, hanem az Atya is
magéra hagyja Ot — mivel a Megvalténak a masodik halalt, a kirhozat
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itéletét kell elszenvednie, a ,kiilsé sotétség” (Maté 22,13) gyodtrelmeit.
Megrazoéan teljesedett be ez a jovenddlés, amikor Jézus felkidltott a
kereszten: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?” (Maté
27,46; vo. Zsolt 22,2)

Egy masik fontos 6szovetségi jovendolés is a teljes elhagyatottsig
megrendité valésagardl szol a Messids halilaval kapcsolatban. Igy
hangzik a szenvedé Messids panasza a 69. zsoltirban: ,A gyaldzat
megtorte szivemet, vdrtam részvétre, de hidba, vigasztaldkra, de nem
taldltam.” (21. vers) Egyértelmi tehdt, hogy Jézus haldlinak egyediil-
all6 tragikumidra, kiilonosképpen Istentdl val6 elhagyatottsigira utal
a ,senkije sem lesz” profétikus kifejezés.

Jézus bizonyidra erre az igére is hivatkozott, amikor feltdmadisa
utdn magyardzta tanitvinyainak az Oré vonatkoz6 6szovetségl pro-
fécidkat, amelyek elére megjovendolték, hogyan ,kellett néki szenved-
nie” (Lukacs 24,44-46).

J. Doukhan tanulsigosan 8sszegzi, hogyan sz6l a Messidsrol Daniel
konyve 7., 8. és 9. fejezete: ,Daniel konyve 7. fejezetében a Messids
kirdly volt, »Emberfia«, aki elnyeri a vildg feletti uralmat. Déniel kény-
ve 8. fejezetében a Messids pap volt, aki a végsd jom kippur, vagy nagy
engesztelési nap idején teljesit szolgalatot. A 9. fejezetben a Messids
elfedezé dldozat. Visszafelé haladtunk, ekképpen kovetve a jellegzetes
héber ok-okozati gondolkoddsmédot. A Messis haldla hozza moz-
gasba a megviltds mavét (9. fejezet). Majd ugyanezen éldozat alapjin a
Messids kézbenjir a mennyei szentélyben, és megnyeri a pert Gnmaga-
ért és értiink (8. fejezet). Végiil eljon az O orszaga hatalomatvételének
az ideje (7. fejezet).” (I. m., 191-192. 0.)

Mi torténik Jeruzsilem vdrosdval és a templommal a Messids
Wkiirtdsa” kévetkeztében?

Din 9,26/b ,,A virost és a szentélyt elpusztitja egy kovetkez
fejedelem népe, vége lesz mintegy viz6zon ltal, és végig tart a
haboru, elhatiroztatott a pusztulds.”’

9 Pontositott forditds szerint.
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Témor, megdobbentden pontos meghatirozis ez a mondat is. Négy
fontos tényt jovendol meg:

a) Utal arra, hogy a véros és a szenthely pusztuldsa a Messids ,,ki-
irtdsdnak” kovetkezménye lesz. Azzal fejezi ki ezt, hogy kozvetleniil
a Messids megolése utdn, ahhoz szorosan kapcsolédva szdl a viros és
a templom sorsarol.

»Krisztus elhdritotta volna a zsid6 nemzet pusztuldsit, ha a nép
befogadta volna Ot. Az irigység és féltékenység azonban kérlelhetet-
lenné tette 8ket. Elhatdroztik, hogy nem fogadjik el Messidsként a
Nazareti Jézust. Elvetették a vildg Vildgossagat, és ettdl kezdve éle-
titket éjféli sotétség vette koriil. A zsidé népet utolérte megjévendole
végzete. Sajat vad indulataik, zabolitlan szenvedélyeik okoztik rom-
lasukat. Elvakult haragjukban egymist pusztitottdk. Lizadd, konok
gbgjiikkel kihivtik a gyéztes romaiak haragjit. Jeruzsilem elpusztult,
a templom romokban hevert. Helyét felszantottdk, mint a mez6t. Juda
fiai a legborzalmasabb halallal pusztultak el, sok ezret eladtak, hogy
pogény foldon rabszolgikként szolgaljanak.” (Ellen G. White: Profétdk és
kirdlyok, 443—444. 0.)

Emlékezziink arra, hogy a Golgota felé haladva Jézus elsiratta Jeru-
zsdlemet, mert tudta, mi lesz az egyenes kovetkezménye személye és
bizonysagtétele elvetésének: Lukdcs 19,41-44. Tovabbd arra 1s emlé-
kezziink, hogy a Jézus ellen ,, Feszitsd meg!”-et kidlté témeg dnkénte-
leniil, 6ntudatlanul is kimondta maga felett az {téletet: Maté 27,24-25.
Mir a korai keresztény idékben is dltalinos volt az a meggy6z6dés,
hogy Jeruzsilem pusztuldsiban Dénielnek ez a jovendolése teljesedett
be. Egy IV. szdzadi, szir nyelv(i, keresztény irodalmi mtibdl idézziik:
»Nincs tobbé koztiik sem kirdly, sem pap, sem proféta, sem hasvéti
bariny, amiképpen Daniel jovendodlte réluk [a zsidékrol]: »Hatvan-
két hét elmultaval megolik a Felkentet, elpusztul a szentség virosa,
s pusztasig lesz, mig be nem teljesiil az itélet«, vagyis az 6rokké-
Valéségig.” (A torzsek szdrmazdsdrdl, avagy a kincsesbarlang, Budapest, 1985,
79-80. 0.)
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b) ,Egy kovetkezé fejedelem népe” pusztitja el a virost és a temp-
lomot. A héber szévegben nincs hatdrozott néveld a fejedelem elétt,
tehdt igy helyes forditani: ,egy kdvetkezd fejedelem”. A préfétikus sza-
vak pontosan beteljesedtek. Egy emberoltdn beliil Jézus haldla utdn, a
zsid6-rémai hibort (66-73) sordn, 1. sz. 70-ben eljott a megjévendslt
Jfejedelem”, Titus, Vespasianus csdszdr fia Jeruzsilem ellen. Pontosan
hatdrozza meg rangjit a préfécia: tébb volt mint hadvezér, a csdszar
fia, a leendd csdszar volt.

A templomot azonban mégsem 6 pusztitotta el, s6t akarata elle-
nére semmisiilt meg a csodélatos épitmény. (Az egykori templomra
vonatkozé leirdst ldsd a 3. sz. fiiggelékben.) A profécia e tekintetben is
igen pontosan fogalmazott: a ,fejedelem népe”, azaz a hadserege fogja
elpusztitani a szentélyt. Olyan torténetiréi leirds dll rendelkezésiinkre
errdl, amely szemtand 4tél6td] szirmazik. Josephus Flavius A zsidé
hdbori c. mive hiteles, hatalmas tantsigtétel a megrenditd proféti-
kus itélet beteljesedésérdl. Valoban azt mondhatjuk, hogy a jovendslés
minden részlete betl szerint beteljesedett. (A Josephus mtivébdl valé
szemelvényeket lasd a 4. sz. fiiggelékben.)

¢) A templom és a viros pusztuldsa ily médon kévetkezik be: ,,Vége
lesz mintegy vizozon dltal.”

Josephus Flavius mtivébél idéziink ismét annak bemutatdsira, meny-
nyire teljes volt a viros pusztuldsa: ,Mintha t6vétdl a tetejéig izzott
volna a templomhegy, a tliz szinte beburkolta: de a lingtengernél is
bévebben dradt a vérpatak, és az dldozatok szinte tébben voltak, mint
a gyilkosok. A halottaktdl litni sem lehetett a f6ldet, a katonak hulla-
hegyeken 4t iildozték a ldzaddkat... Miutén a katonak belefiradtak az
oldoklésbe, és még mindig rengeteg zsid6 keriilt el8, a Caesar megpa-
rancsolta, hogy csak azokat 6ljék meg, akiknél fegyver van, vagy akik
ellenallnak, a tobbieket élve fogjak el... Titus a 17 évesnél idésebbe-
ket az egyiptomi bidnyékba kiildte, de a legtobbet a tartoményoknak
ajindékozta, hogy a jitékokon vadillatok vagy a fegyverek végezze-
nek velitk. A 17 évesnél fiatalabbakat eladtdk. Azokban a napokban
még 11 000 ember halt éhen... A hibortban ejtett hadifoglyok szama
97 000 volt. Az ostrom alatt 1 100 000 ember pusztult el... Titus
elpusztitotta a vdrost... Sem a vdros régisége, sem roppant gazdag-
sdga, sem a zsid6 nép elterjedése az egész vildgon, sem az itt tartott
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istentiszteletek nagy hire nem tudta megmenteni a vérost a pusztulds-
t6l. Igy végz8dott Jeruzsilem ostroma.” (A zsidé hibord, 1963, Budapest.
427., 441-444. 0.)

d) A templom tovabbi sorsirdl is sz6l a jovendolés: ,,Végig tart a
bibori, elbatdroztatott a pusztulds.”

Gondoljunk az iszIdm héditdsokra, a kozépkori keresztes haboruk-
ra, és a XX-XXI. szdzadi kozel-keleti habortra zsidok és palesztinok
kozott. Jeruzsilem a mai napig kildtdstalan harcok szintere. A temp-
lom helyén ma is egy 1szlam mecset, az Omar mecset all. A zsid6sdgon
beliili cionista mozgalom'® nyoman zsid6 dllam jétt ugyan létre ezen
a teriileten, és Jeruzsilem 6évarosa ehhez az dllamhoz tartozik, sét a
f6virosava is lett, békesség és biztonsig azonban egyéltalan nincs.
A préfécia szerint nem is lesz.

A kereszténység széles koreiben elfeledkeztek errdl a jovendolésrol.
Ennek f6ként az az oka, hogy altalinosan beépiilt a keresztény koztu-
datba (f6ként az amerikai protestansokéba és az eur6pai szabadegyha-
zi protestinsokéba) az a téves felfogds, hogy a millennium itt a Fldon
lesz, Jézus adventjét megel6z8en, és hogy ez Krisztus uralmalesz afoldi
torténelem keretei kozote. Ugy vélik, ezt a korszakot a zsidok meg-

10 A cionista mozgalom elnevezés a templom hegye, Sion hegye nevébél ered. ,Herzl

Tivadar (1860-1904), bécsi hirlapiré... antiszemita mozgalmak hatdsa alatt szentelte
életét a zsid6 sors problémdinak. Herzl a legélesebb és legszéls6bb megfogalmazasat
adta a cionizmus eszméjének: elpusztulni a diaszpériban, vagy 6j életre kelni Palesz-
tindban, mint szabad nemzet sajit orszdga f6ldjén, 6nallé allam hatdrai kozoet!...
Az 1896-ban megjelent »Judenstaat«-ban mér tisztdn kifejti ezt a gondolatot, és fel-
veti egy zsid6 vildgszervezet tervét, amelynek feladata, hogy megteremtse egy nagy
palesztinai tomegtelepiilés politikai és pénziigyi lehet8ségét... A »politikai cioniz-
mus« e zdszl6bontdsa rovid id6n beliil zsidék ezreit nyerte meg az egész viligon,
féként Kelet-Eurépaban.” (Simon Dubnov: A zsiddsdg tirténete, Gondolat-Bethlen
Kiadé, Budapest, 1991, 208. o.)
»Az elsd vilighabort utdn a Palesztindba valé bevindorlasnak négy nagy hullima
volt... Az itt laké zsidésdg szama 1945-ben 560 000-re... emelkedett... A fasizmus
szOrny( pusztitdsa... utdn a megtizedelt, csalddjukat vesztett zsidok egy része Izrael
(akkori nevén Palesztina) felé vette Gtjat... Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
kozgytlése 1947. november 29-én kiilon zsidé és arab dllamok feldllitdsa mellett
dontétt... [majd] 1948. médjus 14-én... kikidltottdk Izrael dllamdt.” (Hahn Istvan:
A zs5id6 nép torténete, Makkabi Kiad6, Budapest, 1996, 181., 215-216. 0.)
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térése vezeti be, amelynek nyomén Jeruzsilem djra visszanyeri régi
szerepét. Sokan vélekednek agy e felfogis hivei koziil, hogy a temp-
lom is megépiil. Ezzel kapcsolatban irta Ellen G. White:

»Lattam, hogy a régi Jeruzsilem sohasem épiil fel tébbé. Satdn min-
den erejével arra torekszik, hogy Isten gyermekeinek figyelmét most,
az egybegyjtés ideje alatt ezekre a dolgokra terelje. Ezzel vissza-
tartja Sket attél, hogy ﬁgyelmuket és érdeklsdésiiket az Ur jelenle-
gi munkdjira forditsik, és arra befolyasol 6ket, hogy elhanyagoljik
az el6késziletet az Ur nagy napjira.” (Tapasztalatok és litomadsok, 1858,
38.0.)

A Jeruzsilem és a temploma sorsira vonatkoz6 jovendolést egy
megrendits idézettel zarjuk, amely bizonysig e préfécia meggydz6
ereje mellett. Egy zsid6 rabbi, Marokkéi Sdmuel 1075-ben (tiz évvel
azelétt, hogy keresztény hitre tért volna) a kovetkez6ket irta egyik tar-
sanak, rabbi Izsaknak: ,Ugy vélem, én uram, hogy mér beteljesedett,
amit Dianiel 9. fejezetében ir, ahol azt mondja: »A hatvankét het utdn
megoletik a Messids, s akkor eljon egy nép a jovendd fejedelmével, és
feldalja a varost, a szentélyt elpusztitja és elitkozzak azt, s megszlinik
az aldozat és bevégzddik az 6rokké tartd pusztitds.« Kétségtelen, én
uram, hogy a végleges pusztulds az a szimkivetés, melyben vagyunk,
s aminek mir ezer esztendeje. Es az Isten viligosan mondja a préféta
iltal, hogy 6rokké tart6 1észen a pusztulds a Messids meggyllkolasa
utdn, amilyen is valéban a mi pusztuldsunk azéta, hogy Jézus meg-
oletett, s nem is fenyegetett minket Isten mdsért 6rokké tarté pusz-
tuldssal, mint a Messids meggyilkoldsa miatt... Bizony uram, én nem
talalok kibavét ama jéslat aldl, mert a tények azt bizonyitjk, hogy
miutdn a (viros) 4jbol valé felépitésétél elmalt hatvankét hét, azon
(hét) évek utin — ami 434 esztendd, akkor dletett meg Jézus atydink
altal, és ezutdn jott el a vezér (fejedelem), tudniillik Titus és a rémai
nép, és cselekedett veliink ama joslat szerint, s ma ennek mir ezer és
tobb esztendeje, s mi nem kevesbe Isten haragjiban vagyunk, s mégis
reméliink Obenne «” (Idézi: Huber Lipét, i. m., 673. 0.)

Milyen vigasztalé igéreteket foglal magdban még e siilyos kijelen-
téseket tartalmazo jovendilés is?

Din 9,27 ,Egy héten at sokakkal megerdsiti a szovetséget...
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Es a templomban pusztité utilatossig lesz a vég idejéig, de
[akkor] az, ami elhatdroztatott, kitoltetik a pusztitora.”"

»A j6vendolés komor igéi kozé Gébriel most vigasztalokat sz6. Megjo-
vendoli ugyanis, hogy a Messids az utols6 évhétben 0j szovetséget kot,
és... sokakat... fog megnyerni, tudniillik részint sajit, részint aposto-
lainak m{ikédése altal.” (Huber Lipot, i. m., 676. 0.)

»Az angyal ezt is mondta: »Egy héten (hét éven) it sokakkal meg-
erdsiti a szovetséget.« A Megvalté szolgilata megkezdése utdn hét évig
az evangéliumot kiiléndsen a zsidoknak kellett prédikalni. Hirom és
fél évig Krisztus maga prédikilta, majd azutdn az apostolok... I. sz.
31 tavaszan Krisztus, az igazi dldozat felildozta dnmagit a Golgotan.
Ekkor a templomban kettéhasadt a kirpit, jelezve, hogy az dldozati
szolgilat szentsége és jelentdsége megszilint. Elérkezett a foldi dldozat
lezaruldsinak ideje. Az egy hét — hét év 1. sz. 34-ben ért véget. Ekkor
— Istvin megkovezésével — a zsidok végleg elvetették az evangéliumot.
Ez a tettiik volt dontésiik pecsétje. A tanitvinyok, akiket az ildo-
zés szétszort, »széjjeljirtak, hirdetve az Igét« (Csel 8,4). Nem sokkal
ezutdn Saul, az ild6z6 megtért, és Pilla, a poganyok apostoldva lett.”
(Ellen G. White: Jézus élete, 233. 0.)

Istvan, az els6 keresztény martir halla utdn a zsidokbol lett keresz-
tények eltavoztak Jeruzsilembol. Missziéjuk stlypontja fokozatosan
attevédott Samdridra, a kozeli Sziridra, majd mas vidékekre. ,, Tdmadt
azon a napon nagy ildzés a jeruzsalemi gyiilekezet ellen, és mindnydjan
eloszlottak Jidedinak és Samdridnak tdjaira...” (Csel 8,1) Kovették tehat
Jézus szavit, aki feltdimaddsa utdn igy sz6lt tanitvinyaihoz: , Lesztek
nékem taniim mind Jeruzsilemben, mind az egész Jidedban és Samd-
ridban, és a fold végs6 hatdrdig.” (Csel 1,8) Pal apostol nyiltan rdmuta-
tott a Jida népének adott kegyelemidd lejértara, és arra, hogy ezt sajit
magatartisuk okozta: ,Akkor Pil és Barnabds nagy bdtorsiggal szélva
mondtik: Sziikséges volt, hogy el8szir néktek hirdettessék az Isten Igéje,

11 Pontositott forditds szerint.
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de mivelbogy ti meguvetitek azt, és nem tartjitok méltéknak magatokat
az drik életre, imé a poganyokhoz fordulunk.” (Csel 13,46) A zsid6 nép
valasztott nép volta, iidvtorténeti szerepe ettdl fogva megszlint. Noha
az idvosség ajtaja tovabbra is tirva-nyitva az evangéliumot elfogadni
készséges egyének szamara, érvénybe lépett Jézus kijelentése: , Annak-
okdért mondom néktek, hogy elvétetik téletek az Isten orszdga, és oly
népnek adatik, amely megtermi annak gyiimélcsét.” (Maté 21,43)

Diniel megértette a préfétikus kijelentésbél, hogy népe mégsem
semmisiil meg egészen, és nem hitsulnak meg teljesen Isten tervei a
valasztott néppel. Lesz egy hivé maradék a Messias ,kiirtdsa” idején is.
A véros és a szenthely a maga sorsdra jut ugyan, mégis ,sokan” lesznek
a zs1d6 nép kozott, akikkel a Messids nem felbontja, hanem megerdsiti
a szovetséget. Emlékezziink az utolsé vacsordra, ahol Jézus ,,4j szovet-
séget” kotott tanitvinyaival (Maté 26,27-28). A ,sokak” kifejezéssel
kapcsolatban pedig gondoljunk azokra az ezrekre, akik a Jézus felta-
maddsa utdni hdrom és fél év alatt, az apostolok igehirdetése nyomdn
elfogadtak Jézust Megvaltojuknak (Csel 2,42. 47; 4,4; 5,14; 6,7).

A megerdsiti” sz6 sokatmondd. Tantsitja, hogy az észévetség nem
volt eleve kudarcra itélve. Felbontas nélkiil, ,megerdsitéssel” ment volna
it egy 0 szovetségbe, ha a vilasztott nép nem megtagadja, hanem elfo-
gadja Messidsat. Amit megtett az Ur ,sokakkal”, azt dromest megtette
volna mindnydjukkal.

Isten igazsigszolgiltatdsa érvényesiilt abban, hogy a kereszténnyé
lett zsidok koziil senki sem veszett el Jeruzsilem pusztuldsakor. Jézus
elére adott tandcsa (Lukdcs 21,20-22), illetve a szavdnak val6 enge-
delmesség megmentette Sket. Isten gondviselése készitett utat nekik a
menekiilésre, amikor 1. sz. 66-ban a Jeruzsilemet ostroml6 elsé rémai
hadvezér, Cestius, hirtelen elvonult a viros alél. Ez volt a Krisztus
altal megadott jel a keresztényeknek, hogy késedelem nélkiil hagyjak
el a varost.

Josephus Flavius ezt irja: ,Ha Cestius még rovid ideig folytatja az
ostromot, bizonyéra gyorsan elfoglalhatta volna a vérost... Ugyan-
is Cestius, akinek nem volt tudomdsa az ostromlottak kétségbeesett
helyzetérdl, sem pedig a nép hangulatirdl, varatlanul parancsot adott
katondinak a visszavonuldsra, ambdr semmi kudarc nem érte: mégis
elesiiggedt, és érthetetlen médon tévozott a virosbdl... Cestius vere-
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sége utdn sok tekintélyes zsid6 elhagyta a virost, mintha siillyedé
haj6rél menekiilt volna.” (I. m., 205., 208. o.)

Vigasztalds az is, hogy itt ismét elhangzik: a ,pusztité utdlatossig”
végs6 megsemmisitése bizonyos. A mi Biblidnkban taldlhat6 forditast
helyesbiteni kell: ,,A szdrny alatt a templom orma, illetve a templom
értends... s az eredeti szoveg e részlete igy olvasandé: Es a temp-
lomban utdlatossdgok, pusztulds [helyesebben: pusztité utélatossig]
lészen.” (Huber Lipét, i. m., 660-661. 0.)

A ,szdrnynak” forditott sz6 a templom ormit, illetve 4tvitt érte-
lemben magét a templomot is jelenti.'” Ezt megerésiti két 6kori fordi-
tds: Theodotioné és Jeromosé a Vulgatidban. Mindkét forditdsban ezt
olvassuk: ,és a templomban”. Mindenekfelett pedig maga Jézus értel-
mezte {gy a széveget, amikor igy hivatkozott ra: , Mikor azért ldtjdtok,
hogy a pusztité utdlatossdg, amelyrél Ddniel proféta szélott, ott dll a
szent helyen...” (Maté 24,15)

Az ,utdlatossdg” a poganysigot jelold jellegzetes kifejezés a Szent-
frisban (ldsd: 5M6z 18,9-12 stb.). Az eredeti szovegben ugyanaza hé-
ber kifejezés szerepel itt, amely 11,31-ben és 12,11-ben is, és ez a for-
ditdsa: ,pusztitd utdlatossdg”. Igy lehetne tehat a legjobban visszaadni
a héber szoveget: ,Es a templom ormdn pusztité utdlatossig lészen.”
Mintegy pogany ,lobog6” ald keriil Isten temploma.

Kettds profécia ez. Vonatkozik egyrészt arra, hogy miutdn a Messi-
as zvéget vet az dldozatnak”, és a jeruzsilemi templom megsziinik Isten
temploma lenni, elfoglalja azt a ,pusztité utdlatossdg”. Jézus magyara-
zata szerint (Maté 24,15; vo. Lukédcs 21,20) az ellendllhatatlan erejt,
kegyetlen rémai hadseregre utalt elsédlegesen ez a jovendolés, amely
benyomult a jeruzsilemi templomba, és megsemmisitette.

A prétécidnak azonban méisodlagos jelentése is van, hiszen a puszti-

12 Jézus megkisértésében azt olvassuk, hogy a ,templom tetejére” vitte Ot a kisérté
(Maté 4,5). Az eredeti gdrog szdveg sz6 szerint igy hangzik: , Es vitte 6t a temp-
lom szdrnydra.” Valészintileg azért jeloli itt a ,szdrny”, illetve az ,orom” kifejezéssel
a templomot, mert az a kép van a szévegben, hogy a templom ormén jelenik meg
a pusztité utdlatossdg, vagyis poginy jelvényt tliznek ki Isten templomdra. Sokat
mond ez a szemléletes megfogalmazds, mert emlékeztet a rémaiak torekvésére, hogy
a romai sas jelvényt kitlizzék a jeruzsilemi templomra.
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t6 utdlatossig a vég idejéig a templomban lesz. Kétségtelen, hogy az
atvitt értelmd ,templomra”, Isten Gjszovetségi egyhdzéira is vonatko-
zik a jovendolés, arra is utal, hogy oda is betdr a ,,pusztité utdlatos-
sdg”, s6t kitlizi jelvényét az egyhaz felett.

El8szor tehat a poginy Roma teljesitette be ezt a préféciat a jeru-
zsdlemi templom sz6 szerinti elfoglaldsival, majd pedig a papai Roma,
Isten 4tvitt értelml templomanak bevételével. A papasig megvaldsi-
totta az okori poginy vallisossig és szellemiség, valamint a poginy
Rémai Birodalom vildghatalmi eszméje és torekvése dtiiltetését a
keresztény egyhdzba. Ezenkiviil ugyanolyan harcot folytat Isten hive
népe ellen, mint az 6kori poginy Réma a zsid6k, majd a keresztények
ellen.

Ezt az értelmezést alitdmasztjak a kovetkez igei pirhuzamok és
osszefiiggések:

— Gibrielnek ez a magyardzata kiegészités a 8. fejezet préfétikus
latomasahoz. Ott a kis szarv ,pusztitd biinérél” hangzott el kijelentés,
ami abban nyilatkozik meg, hogy Isten ,szentélyér és seregét tapossa™.
(Lasd a VIL tanulményban.) ,A pusztité biin” és a ,pusztité utdlatos-
sdg” nyilvin pairhuzamos kifejezések. Azonos 6sszefiiggésben is szere-
pelnek: az antikrisztusi hatalomra vonatkoznak, amely Isten szentélye
ellen tdmad.

— Din 8,13-ban egyértelmd, hogy a ,pusztité blin” a pipasigra is
vonatkozik, amely a Seregek Fejedelme papi szolgélata és szentélye
ellen timad. Logikus kovetkeztetés, hogy a ,pusztité utdlatossdg” 9,27-
ben is vonatkozik a pdpai Rémira is.

— Jeruzsdlem, a szent vdros megtaposdsdn” nemcsak a sz6 szerin-
ti vros elpusztitdsit értette Jézus, hanem Isten népe kozépkori nyo-
morgatdsit is (Lukacs 21,24 és Jel 11,2 tandsiga szerint; lisd a VIIL.
tanulmanyban).

— 2Thess 2,4 jovendolése szerint a ,torvénytaposé biin embere beiil
Isten templomdba”. Ennek megfeleldje, éppen csak kicsit eltérd szo-
vegvéltozata az, amit itt mond az ige, ti. hogy ,a templomban pusztité
utdlatossdg lesz”.

A profétikus kijelentés legutolsé része: ,a vég idejéig... [amikor]
ami elbatdroztatott, kitoltetik a pusztitéra.” Fontos kijelentés. Eddig
is azt lithattuk, hogy a Danielnek adott préfétikus kinyilatkoztata-
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sok és magyarazatok végén mindig ott volt az isteni szabaditds igérete.
A 9. fejezetben adott isteni kijelentés is azzal zarul, hogy az antikrisz-
tusi hatalom félelmetes, hosszt uralmat isteni kézbeavatkozas sziin-
teti meg: orokre, teljesen meg fogja semmisiteni a vég idején, Jézus
dicsdséges Vlssza]ovetelekor

Osszegzés: A Messids-fejedelem eljovetele tehat sorsdontd véltoz-
sokat idéz el6. Az Izréellel kotott szovetség a nép tobbségét illetGen
felbomlik, mert a Messids elvetésével betelik btineik pohara, egye-
sekkel viszont megerdsittetik a szovetség. A szovetség megvaltozasi-
val egyiitt megvaltozik a szovetség szentélye is. A f6ldi, jeruzsilemi
szentély szolgilatai el6szor érvényiiket vesztik, mivel a Messids véget
vet az dldozatoknak aziltal, hogy beteljesiti azt a nagy éldozatot, ame-
lyet ezeknek a jelképes szertartdsoknak rendeltetésiil volt el6re jelez-
ni. Ezt kovetSen pedig el is pusztul ez a templom, teljesen. Felkenetik
viszont helyette egy 0 szentek szentje, a mennyei szentély azéiltal, hogy
a Messids megkezdi ott papi kézbenjiré szolgalatt. Beteljesiti tehit,
és ezdltal megsziinteti a f6ldi papsig elokepet A szdvetség megvalto-
zdsdval megsziinik az dszovetségi papsig is, helyét a Messids papsiga
foglalja el.

Az e beti adomdny
a kionyvevangélista munkdt tdmogatja.
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FUGGELEK

1.
A préfétai nap-év elv

A kovetkez idézetek tantsitjak a préfétai nap-év elv elfogadidsit a 70
hétre vonatkozéan, mind a katolikus, mind pedig a protestans iras-
magyarazatban, a mai napig:

»Déniel szeretné tudni, hogy népe mikor szabadul meg a fogsig-
bél. Az angyal kitdgitja a jovendolés kereteit, és nemcsak a hetvenéves
rabsdg lejartardl, hanem tdbbrdl, 70 évhétrsl beszél... Az Emberfia
eljovetele és annak ideje van megadva a jovendolésben, amely Krisztus
szavai szerint és az dllandé keresztény hagyomdny szerint is messidsi
jovendolés, vagy egyenesen, vagy tipikusan (el6képként). A szidmi-
tisban azonban nehézségek meriilnek fel, mert nem tudjuk, melyik
rendeletre hivatkozik a szerzd, és milyen éra [id8szamitdsi rendszer]
szerint szdmol. Az egyhazatyakt6l kezdve sokan a rendeleten I. Arta-
xerxész 7. éve, Kr. e. 458. évi rendeletét értik. [Artaxerxész 7. éve
Kr. e. 458, ha figyelmen kiviil hagyjuk a zsid6 dszt6l 6szig szamitas hasz-
nilatdt.] Ha ehhez az évhez hozzdadjuk a 7+42 évhetet, Krisztus u. 25-
ig jutunk. A kovetkezd hét kozepén halt meg Jézus Krisztus... Ujabb
katolikus magyardz6k szerint a jévendolés betli szerint a Makkabeus-
korra vonatkozik (a 8. és a 11. fejezet kozé van ékelve), tipikusan (el6-
képként) azonban a messidsi korra vonatkozik... Az Egyhaz errdl a
jovendolésrdl nem adott ki hivatalos magyardzatot.” (Az 1973-ban kiadott
4j forditdst katolikus Biblia Daniel 9. fejezetéhez flizétt jegyzetébdl, 1052. o.)

»70 évhétre osztja be a Didn az idét... A 70 évhét megint csak sza-
kaszokra oszlik: 7-62-fél-fél... A 25. versben emlitett Messids egy
olyan személy, aki az exilium [fogsig] végén élt. Pontosan nem lehet
megdllapitani, hogy kire gondol Diniel. A magyariz6k vagy Kyrosra
gondolnak (vo. Esa 45,1; 2Kr6n 36,20 kk.), vagy pedig J6zsua f6papra.
A nigid sz6 ugyan fejedelmet jelent, viszont a Din 11,22-bél nyil-
vanvald, hogy a ndgid sz6 a f6papra is vonatkoztathat6. A mésodik
periddus 62 évhétig tart... A 26. versben szerepl »Messids« IT1. Onids

222



lehetett. Az & f6papi mélt6sdgibol valé eltdvolitdsira utal a 26a, a 26b
pedig kivégeztetésére... A harmadik periédus csak egy évhétig tart...
Az évhét felénél TV. Antiokhosz Epiphanész megsziinteti a temp-
lomban a naponkénti kétszeri dldozatot... Az igehirdetd nem akkor
magyarazza helyesen ezt az dszdvetségi textust, ha kiragadja kortor-
téneti Osszefiiggésébdl, és a »Messids« személyén Krisztust érti. Krisz-
tusr6l nem szoélhatott Déniel, de Krisztusra nézve igen.” (A Szentirds
magyardzata, Reformétus Jubileumi Bibliakommentdr, Zsinati Iroda Sajt6osztilya,
Budapest, 1963, 786-787. 0.)

A szimitdsok nem pontosak, a protestins magyarizat pedig elszo-
morité tévelygés, de az ,évhét” fogalmat, azaz a préfétai nap-élv elv
érvényét a 70 héttel kapcsolatban egyik magyardzat sem vitatja.

2.
Jézus sziiletésének id6pontja

Jézus sziiletésének idépontjira vonatkozéan két timpontot taldlunk
az evangéliumi leirdsokban.

Az elsé tampont: Lukécs 2,1-6. Arrdl értesilink itt, hogy akkor
sziiletett Jézus, amikor Maria és J6zsef Betlehembe mentek az ad66sz-
szefrisra, amelyet Augustus csiszir rendeletére Cirénius (Quirinius)
sziriai helytarté valésitott meg. Valészintileg arrél a vagyondsszeiras-
r6l van sz6, melyet i. e. 8-ban rendelt el Augustus. A pontos év meg-
hatdrozdsiban azonban nem segit ez az adat, mert semmit sem tudunk
arr6l, hogy mikor érte el Palesztinit — amely akkor rémai provincia
volt — a rendelet végrehajtisa.

Mivel Lukécs leirasinak torténelmi hitelességét sokat vitattdk, any-
nyit jegyziink meg ezzel kapcsolatban, hogy azéta szdmos régészeti
bizonysdg lett ismertté, amelyek azt mutatjdk, hogy Lukdcs kozlése
nagyon is megbizhaté. Egy i. sz. 104-bdl val6 papirusz példaul igy
tantskodik arrél, hogy mindenkinek a sajit szarmazasi helyére kellett
menni az ad6dsszeirds céljabol:

»Gaius Vibius Maximus, Egyiptom helytart6ja mondja: Mivel
elérkezett a vagyondsszeirds ideje, mindazoknak, akik birmi oknal
fogva allandé lakhelyiiktdl tévol tartézkodnak, vissza kell térniitk
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sajat lakohelyiikre, hogy a vagyonbevallist meg tudjik tenni.” (P.
Lond. III. 904., idézi: G. Kroll: Jézus nyomdban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1982, 16. 0.)

A mdsodik tdampont: Maté evangéliumanak leirdsa a Her6des-féle
gyermekgyilkossdgrél, amelybsl megtudjuk, hogy Nagy Herédes'
még élt, amikor Jézus sziiletett, de nem sokkal azutdn meghalt. Jo-
sephus Flavius részletesen leirja Herddes haldlinak koriilményeit
A zsidok torténetében. Tobbek kozott azt is emliti, hogy a kirdly egyik
utolsé rémtette idején holdfogyatkozis volt Jeruzsilemben. Nem sok-
kal ezutdn, hisvét iinnepe el6tt meghalt Herddes. A csillagiszok pon-
tosan meghatdroztik, hogy Jeruzsilemben i. e. 4. mércius 12-én volt
holdfogyatkozds a husvéti tinnephez kozel es6 iddben, Herddes val6-
szintileg 4prilis legelején halt meg. Az evangéliumi leirdsok alapjin
szdmitdsba kell venniink, hogy Jézus sziiletése utin mintegy 40 nappal
tortént elsGsziilottként valé bemutatdsa a templomban, éppen ez 1d6
tjt lehetett a napkeleti bolesek litogatdsa (utazdsuk ugyanis bizonyos
1d6t vett igénybe), mindezek utin menekiilt J6zsef Egyiptomba a gyer-
mek Jézussal és anyjaval, s miutdn bizonyos id6t téledtt ott, szerzett
tudomdst Herddes halalardl. Tehat a felsorolt eseményeknek mind
1. e. 4. aprilis eleje el6tt kellett torténniiik. Ezek az adatok vezetnek el
Jézus sziiletési id6pontja megkozelit pontossdgti meghatdrozasihoz,
amely — ez a legval6szintibb — 1. e. 5 6sze lehetett.

Meg kell emliteniink, hogy sokan a napkeleti bélesek csillagat tekin-
tik timpontnak, még tudomédnyos és teoldgiai miivekben is. A XVII.
szézadi csillagdsz, Kepler feltételezte, hogy a csillag, amelyet a napke-
leti bolesek a zsid6 kirdly megsziiletése jelének értelmeztek, a Jupiter
és a Szaturnusz egyiittdllisa volt a halak csillagképében, ami 1. e. 7-ben
volt lithaté. Ezt az adatot azonban egyaltalin nem vehetjiik alapul, ha
a bibliai kinyilatkoztatis ihletettségét komolyan vessziik. Egyrészt az
égi jelekbdl val6 tdjékozodds és a csillagjoslis minden formdja szigo-
rian megitélt pogny gyakorlatnak minésiil az Oszovetségben (lisd
pl. Esa 47,13 stb.). Masrészt azt mondja a csillagrél az evangéliumi

1 Uralkodasi ideje i. e. 37-i. sz. 4. Edomita, tehdt zsid6 szempontbdl poginy szir-
mazést kirdly, a rémaiak juttattdk trénra, és fennhatésiguk alatt uralkodott egész
Palesztina felett.
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leirds, hogy vezette a bolcseket: el6ttitk ment Jeruzsilemtsl Betlehe-
mig, és ,megdllt a hely folitt, ahol a gyermek volt” (Maté 2,9). Ez a
csillag semmiképpen sem lehetett természetes, ismert csillag.

Mindezeket dsszegezve azt mondhatjuk tehdt, hogy Herddes hala-
la az egyetlen biztos pont, amely valészintleg i. e. 4. dprilis legele-
jén lehetett. Jézus semmiképpen sem sziilethetett ezutdn, de sokkal
korabban sem.

»Lukécs, aki evangéliuminak nem egy helyén a pontos adatok
megjelolésével figyelmes torténetirénak bizonyul, és azt illitja magi-
r6l, hogy »elejétdl fogva mindennek szorgalmasan utinajdart« (Lukics
1,3), Jézus sziiletésének pontos évét nem tudja megadni. Az egyha-
zi hagyominy sem ismert kezdettdl fogva ilyen ddtumot, amellyel ki
tudta volna egésziteni az evangélium adatait, hiszen tudjuk, hogy a
kardcsony iinnepének dituma a negyedik szdzad elején keriilt decem-
ber 25-ére.” (G. Kroll, i. m., 9. 0.)

Azt allapithatjuk meg tehat, hogy az ihletett ige nem helyez sulyt
Jézus sziiletése pontos datuminak kozlésére. Nem jovendslték meg
az oly sok részletre kiterjedd dszovetségi messidsi préféciak, és nem
adjik meg a pontos id6t az evangéliumok sem. Ez nyilvin nem vélet-
len, hanem szandékos. Jézus messiasi szolgilatdnak kezdete az az 1d6-
pont, amelyrél pontos id6beli meghatirozist adott egy 6szdvetségi
profécia, és amelynek beteljesedésére hivatkoznak az evangéliumok.
Az ihletett ige erre a préfétikus id8pontra és eseményre irdnyitja a
figyelmet: a kisded Jézus helyett a felnétt Jézusra, és a minden embe-
rért véllalt megvalt6i szolgalatéra.

Arrdlis sz6lnunk kell még réviden, hogy miért nem esik egybe 1d6-
szdmitdsunk O pontja Jézus Krisztus sziiletésének az évével, noha az
eredeti szindék és a kozvélemény tudomdsa szerint innen szamitjuk
az 1dét.

»1d6szamitdsunk, amely »Krisztus sziiletése utdn« szimlélja az éve-
ket, nem pontos, mert a keresztény korszak kezd6 éve nem esik egybe
Krisztus sziiletésének esztendejével. A kiilonbség egy szamitdsi hiba-
bél adédott, amely egy rémai apdt, Dionysius Exiguus nevéhez f(iz6-
dik (Krisztus utin 540 és 560 kozott halt meg). O ugyanis a naptar-
ban, melyben akkor Diocletianus 248. évét irtdk, »Urunk Jézus Krisz-
tus« 532. évét vette, mert méltobbnak tartotta, hogy »az évek folyasat
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Krisztus megtestesiilésétSl« szamlaljuk, s nem olyan ember utan, aki
»inkdbb zsarnok volt, mint csiszir«.” (G. Kroll, i. m., 9. 0.) Dionysius
Exiguusnak nem élltak rendelkezésére az elérhetd legpontosabb ada-
tok, ezért nem tudta j6l meghatdrozni Krisztus sziiletésének az esz-
tendejét, amit a keresztény 1d6szamitds kiindulépontjiva akart tenni.
Id6szdmitdsa azonban bizonyos 1d6 mulva dltalinosan elterjedt, a
benne rejlé hiba pedig javitatlanul maradt a mai napig.

3.
A jeruzsilemi szentély Jézus kordban

»Egy boltiveken nyugvé 6ridsi hid iveli at a kozbees6 Tyropaion vol-
gyét, dsszekotve David varosit azzal, amit Ggy neveznek, »a temp-
lom Kirilycsarnoka«. Romjaibdl rekonstrudlhatjuk ezt a hidat. Mind-
egyik boltiv 12,5 métert fog at, dthidal6é kégerenddi 7 m hossztak és
2 m szélesek. Csupan mis épiiletekkel 6sszehasonlitva mérhetjiik fel,
mit is jelentenek ezek a méretek. Egy darab k& 7 m hossza! Es nem
is ezek a legnagyobb kévek a templom épiiletegyiittesében. Mind a
délkeleti, mind a délnyugati szégletben voltak 6-12 m hossza és 100
tonna f6lotti tdmegli kovek... A csarnokok, vagy méds néven kereng6k
a templom legnagyszertibb épitészeti litvinyossigai kozé tartoznak.
A templomteriilet falain belil kérbefutva az Gn. Pogdnyok udvarinak
kilsé keritését alkottak. A kettSs oszlopcesarnokokat egyetlen mar-
vanytémbbdl kifaragott, 11,5 m magas korinthoszi oszlopok alkot-
jak... De a Kirdlycsarnok — amelyen keresztiil képzeletben belépiink
— volt a legragyogobb. Ez a tobbi kerengé két oszlopcsarnokaval
szemben hirom oszlopcsarnokbdl éllt, amelyet 162 oszlop alkotott
négy sorba rendezve, mindegyik sorban 40 oszloppal, a fennmara-
d6 2 oszlop pedig egyfajta védéfalként szolgalt ott, ahol a kerengé a
hidra nyilt. A Kirdlycsarnokot egy 14 m széles kozponti hajé alkotja
— hatalmas, 30,5 m magas oszlopokkal —, amelyhez két 9 m széles
oldalhajé csatlakozik, 15 m magas oszlopokkal. Szaktekintélyek sze-
rint e Kirdlycsarnok, ahogyan a neve is jelzi, Salamon 6si palotdji-
nak helyén all, amelyet a fira6 linyanak épitett. Itt dllhattak Salamon
istall6i is. Amikor Nagy Herddes tjjaépittette a templomot, egyesi-
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tette ezeket az 6si kirdlyi palota teriiletével. Hogy milyen nagyszerti
és milyen magas is volt val6jéban a templom e csarnoka, azt leginkabb
Wilson kapitdny szavai adjik vissza: »Szinte lehetetlen felmérni egy
olyan épiilet hatdsat, amely magasabb, minta milegmagasabb templom-
tornyaink.« Es ez csak egy volt a csarnokok koziil, amelyek a déli
udvart korbevették... A Kirdlycsarnok oszlopsordnak tetejérsl a Kid-
ron-volgy aljdig 135 m volt a tdvolsdg, szédité panordmit nyujtva a
szemlélének.” (Alfred Edersheim The Temple c. miivébsl; Eerdmans, Grand
Rapids, Mich, Egyesiilt Allamok, 1975; idézi: a Sola Scriptura Teol6giai Féiskola
lapja, 2003/3-4. sz.)

4.
A templom pusztulisa

yLitusnak az volt a véleménye, hogy ha a zsidok tovibbra is védekez-
nek a templombdl, akkor sem szabad az emberek helyett élettelen
targyakon kitolteni bosszijukat, és ilyen pompids épiiletet odadobni
martalékul a lingoknak, mert csak a rémaiak kirosodnak igy, hiszen
a templom, ha megmarad, ékessége lesz az egész birodalomnak... De
Isten mar régebben azt a sorsot mérte a templomra, hogy tliz pusztitsa
el, és az 1d6k forgdsaban most el is érkezett a végzetes nap...

Egy katona, anélkiil, hogy parancsra virt volna, vagy meggondolta
volna cselekedetének silyos kovetkezményeit, mintegy felsdbb sugal-
latra cs6vat ragadott, egyik bajtirsa felemelte, 6 pedig az arany ajtén
it —amely a templomot 6vez lakohazak északi bejérata volt — bedobta
a templom belsejébe...

Gyors futdr jelentette a dolgot Titusnak. Ez éppen a csata firadal-
mait pihente ki strdban. Most felugrott, és agy, ahogy volt, a temp-
lomhoz rohant, hogy gitat vessen a tliznek, nyomdban a tisztek és a
megriadt 1égi6... A Caesar kidltozdssal és kézmozdulatokkal akarta
értésitkre adni a harcoléknak, hogy oltsdk el a tiizet, de ezek nem
hallottdk kidltozasit, mert talharsogta a tébbiek még hangosabb
orditozdsa, integetéseivel pedig nem térédtek, mert egyeseket a harc
izgalma, médsokat pedig a diih teljesen elvakitott... Mikor a templom
kozelébe érkeztek, tgy tettek, mintha nem hallandk a f6vezér paran-
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csait, és odakidltottak az elsl dlloknak, hogy dobjanak még tlizcsovat
a templomra...

Mikor a Caesar semmiképpen sem tudta megfékezni 6rjongd
katondi dithét, és a lingok egyre tovabb harapédztak, tdbornokaival
bement a szentélybe és megtekintette a belsejét. Sokkal kdprizato-
sabb volt, mint ahogy az idegenek hiresztelték... Mivel a tliz a legbel-
s6 helyiségekbe még nem kapott bele, hanem csupdn a templomhoz
épitett lakosztilyokat pusztitotta, joggal hihette, hogy magit az épii-
letet még meg lehet menteni. Tehdt kisietett, és nemcsak személye-
sen buzditotta a katonakat az oltdsra, hanem a testérségében szolgild
Liberalis szizadosnak parancsot adott, hogy akik ellenkeznek, azokat
botozza meg. De az elkeseredés, a zsidogytlolet és az ltalanos harci
dith er6sebbnek bizonyult, mint a Caesar tekintélye és a félelem a biin-
tetéstdl...

Mialatt tehdt a Caesar kisietett, hogy katonait megfékezze, az egyik
katona azok koziil, akik behatoltak a templom belsejébe, a sététben
tlizcsovat tett az egyik ajtdszarny ald, s mikor most a templom bel-
sejébdl hirtelen felcsapott a ling, a tisztek a f6vezérrel egytitt visz-
szavonultak és mar senki sem probalta a templom koriil stirgé-forgd
katonakat visszatartani a tovabbi gyudjtogatastol. Igy égett le a temp-
lom Titus akarata ellenére.” (Josephus Flavius: A zsid6 hibori, Budapest, 1963,
423-426. 0.)
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X. tanulmany — 2004. december 4.

A 2300 £v VEGE

Hogyan ad ,kulcsot” a 70 évhétrél szolé prifécia a 2300 éves
profécia megértéséhez?

Din 8,26 ,Az estérdl és reggelr6l vald litomds, amely meg-
mondatott, igazsig, te azonban pecsételd be a litomast, mert
sok napra val6.”

Din 12,4 ,Te pedig, Déniel, zird be e beszédeket, és pecsételd
be a kdnyvet a végs6 id6ig. Tudakozzik majd sokan, és nagyob-
ba lesz a tudas.”

A 9,24-27-ben olvashaté kinyilatkoztatst kiegészité magyarazatként
kapta Diniel, az el6z6, 8. fejezetben leirt litomashoz, amint ezt mér
megallapithattuk. Nem kézvetlen magyardzatot tartalmaz azonban ez
a szakasz sem az utols6 1d6ig terjed 2300 éves jovenddlés megértésé-
hez. Most sem fejtette meg Gébriel Danielnek azt, amit el6zdleg ,,be-
pecsételtnek” és ,sok napra valénak” jelentett ki. Vagyis nem hangzott
el semmia 2300 év kezd6 vagy zar6 idépontjardl, vagy arrdl a kiilonle-
ges kifejezéssel jelslt eseményr6l, amelynek e profétikus id6 lejartakor
meg kell valésulnia. A 70 héttel kapcsolatos kijelentésekben azonban
megértési kulcsok vannak, amelyek elvezetnek a 2300 éves préfécia
megfejtéséhez is. A Gondviselés terve az volt, hogy a vég idején meg-
taldljak ezeket a kulcsokat a szorgalmas kutatdk, és ezdltal feltarul a
profécia jelentése.

Az els6 megértési kules a 2300 éves idszak torténelmi id6ben valé
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elhelyezésére vonatkozik. Ha felfedezik a 8. és 9. fejezet rejtett, de
szoros Osszefiiggését, akkor nyilvinvalé lesz, hogy a 70 évhét torté-
nelmi kiindulépontja, Artaxerxész Longimanus 1. e. 457 8szén kelt
rendelete egyben a 2300 év kezd6 ddtuma is, mert a 490 év ebbdl ,vd-
gatik le”.

A masodik megértési kulcs az esemény mibenlétére vonatkozik.
A 70 hétrél sz616 kinyilatkoztatds szerint a Messids fejedelem , ki-
irtdsa” utin elpusztul a jeruzsilemi szentély ,mintegy vizézon dltal”,
és pusztuldsa végleges. S6t az is kideriil, hogy Isten jelenléte mér a
lathat6 pusztuldst megel6z6en tavozik a szentélybdl, mert még a 490
éven belil , felkenetik” egy Gy ,szentek szentje”. Mindezek alapjan egy-
értelmd, hogy a 2300 év végén megvaldsuld ,szentélymegtisztitis”
semmiképpen sem vonatkozhat a jeruzsilemi templomra, ahogyan
Daniel el6szor gondolta. Csak arrdl az 6j szentélyrél lehet sz6, amely
még a 490 éven belil felkenetik a jeruzsilemi helyett. Ez pedig nem
lehet més, mint a mennyei szentély, mert az Iris a jeruzsélemi templo-
mon kivill csak errél a szentélyrsl tud mint Isten el6tt érvényes, blin-
rendezésre lehetSséget ad6 szentélyrdl. A mennyei szentély valoban
a 490 éven belill, Jézus mennybemenetele utin kenetett fel, amikor a
Megvilté megkezdte ott kézbenjiré szolgilatat.

Az els6 kulcsot bizonyos idével a 2300 év lejarta elétt megtaldledk
azok, akik szorgalmasan kutattdk a jovendolést, a masodik kulcsot
viszont csak pontosan a 2300 év lejartakor.

Mikor ér véget tebhdt a 2300 évé Mikor, kik taldltik meg az
elsé ,kulcsot” a profécia megértésébez? Mikor keriilt a figyelem
kozéppontjiba a 2300 év lejdrtdnak ténye?

Jel 10,1-2/a, 5-11 ,Lattam egy madsik, er8s angyalt az égbdl
leszallani, aki felhSbe volt 6ltozve, és a fején szivirvany volt,
az arca olyan volt, mint a Nap, a libai mint a tlizoszlopok.
A kezében egy nyitott konyvecske volt...

Az angyal, akit littam allni a tengeren és a sziraz{5ldon, fel-
emelte kezét az égre, és megeskiidott arra, aki 6rokkon 6rokké
él, aki teremtette az eget és a benne val6kat, a féldet és a benne
valdkat, a tengert és a benne valékat, hogy id6 t6bbé nem lesz,
hanem a hetedik angyal szavinak napjaiban, mikor az trombi-
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talni fog,' elvégeztetik az Isten titka, amint megmondta szol-
gainak, a préfétiknak.

A szdzat, amelyet hallottam az égbdl, ismét sz6lt nékem, és
mondta: »Menj el, és vedd el azt a nyitott konyvecskét, amely a
tengeren és f6ldon 4116 angyal kezében van!« Elmentem azért
az angyalhoz, mondvan néki: »Add nékem a konyvecskét!«
Mondta nékem: »Vedd el és edd meg! Megkeseriti a gyomro-
dat, de a szadban édes lesz, mint a méz.«

Elvettem azért a konyvecskét az angyal kezéb6l, és megettem,
és ime a szimban olyan édes volt, mint a méz, de mikor meget-
tem, megkeseredett a gyomrom. Ekkor mondta nékem: »Ismét
profétilnod kell néked sok nép és nemzet, nyelv és kirily
elétt.«*”

Amint mir emlitettiik, a 18. sz. végén és a 19. szdzadban a nagy fran-
cia forradalom hatdsira igen megélénkiilt a bibliai préfécidk, s ezen
beliil Daniel konyve jovenddléseinek kutatdsa protestins korokben.
Mintegy hetven magyardzé fedezte fel a 8. és 9. fejezet kozotti dssze-
fiiggést, kozelebbrdl azt, hogy a 2300 évet a 70 hét kiindulépontjatol
kell szamitani.” (Lasd a VIIL. tanulmany 5. kérdéséhez ftizott meg-

jegyzést.)

1 Pontositott forditds szerint.

2 Pontositott forditds szerint.

3 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink még, hogy t6bb forditasban (koztiik a King
James angol Biblidban és az Oszévetség 6kori gérog forditasiban, a Septuagintiban)
a ,vdgatott” vagy ,szabatott le” helyett ,hatdroztatott” olvashat6. Az eredeti héber sz6,
a chdtak ezen az egy helyen fordul el az Oszovetségben. A Biblian kiviili 6kori héber
irodalomban azonban tébbszér eléfordul, és az alapjelentése ez: valami hosszabbdl
levdgni. Masodlagosan viszont azt is jelentheti, hogy hatarozni, leszabni, meghozni
egy dontést. Egyes forditasok tehdt a masodlagos jelentést véve figyelembe forditot-
tak igy a kérdéses szovegrészt: , 70 hét hatdroztatort”. A 8. és 9. fejezet kozotti szoros
logikai 6sszefiiggés azonban, amire az el6z8ekben ramutattunk, egyértelmiivé teszi,
hogy a sz6 elsédleges jelentése érvényesiil ezen a helyen, igy a ,, 70 hét vdgatott le” a
megfeleld forditis.
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A szimitdsoknal néhiny eltérés és pontatlansig el6fordult ugyan,
de abban egység volt, hogy tgy értelmezték: a 490 évet a 2300 eszten-
débol kell ,levagni”, igy i. e. 457-t8] kell szdmitani a 2300 évet is.

Az észak-amerikai William Miller (1782-1849) egyike volt azok-
nak, akik a legprecizebb kutatémunkat végezték, és 6 értette meg leg-
jobban felismerése jelent&ségét. Hosszas vivodas utdn, 1831-t6] kezd-
ve, egy igen egyértelm{ isteni késztetésnek engedve kezdte a nyilva-
nosség elé trni, hogy a 2300 esztendd 1843-ban lejir. (William Miller
e tapasztalatinak leirasit lisd az 1. sz. fiiggelékben.) Ezt az idépontot
végiil 1844-re médositotta.*

A szamitds kovetkezetes és vildgos volt:

2300 év
| |
| = _I_
490 év
| |
[ [
| | | |
[ [ [ [
7 hét 62 hét 1 hét
7 év 62 év 1év
M -4
| | | | | |
| | | | — =
1. e. 457 408 0 27 31 34 1844
Osze P4 AW Osze
A Messids A vilasztott
fejedelem nép blineinek
Jeruzsilem megjelenése  }  pohara betelik
Ujjaépitése o
befejez6dik A hét kozepe,
a Messias
helyettes

aldozati halila

4 El6szor 6 sem ismerte fel ugyanis, hogy 1. e. 457 8sz6t8l kell szdmitani a 490 évet és
2300 évet, mivel a zsidok 8szt8l 8szig szamitottdk a kirdlyok uralkoddsi éveit, fog-
saguk foldjén is.
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William Millerhez szdmos amerikai protestans lelkész (egyes becs-
1ések szerint mintegy 6tszaz) csatlakozott, amint bizonysigtétele sz6-
ban és 1836-t6l irdsban is mindinkabb ismertté valt. Ezek a prédika-
torok bekapcsolédtak a nagy felismerés hirdetésébe. Ennek nyoméin
nagy hatdsu felekezetkdzi ébredési, adventvaré mozgalom bontako-
zott ki 1840-44 kozott. (Egyes becslések szerint a csticspontot jelentd
1844-es esztendSben kozel egymillidan hallgattdk a sitor-osszejovete-
leken a millerita igehirdetéseket.)

Azt azonban nem tudtdk pontosan meghatirozni még, hogy mi
torténik 1844-ben. Nem értették ugyanis a ,megigazittatik a szentély”
meghatdrozast. A kis szarv timaddsa olyan eredményes volt a Seregek
Fejedelme szentélye és papi szolgilata ellen, hogy a mennyei szentély-
r6l, valamint Krisztus papi és f6papi szolgalatdrdl sz616 bibliai tanitdst
stirt homily takarta a protestantizmus kéreiben is, ez a bibliai igazsig
még nem allittatott helyre. William Miller és igehirdetd térsai azt gon-
doltak, hogy Jézus visszajovetelét jelzi a 2300 év vége, mivel a latomas-
hoz tlizott isteni magyardzat egyértelmien mondja, hogy ,az utolsé
idére szol ez a latomds” (17. vers). A szamitds vitathatatlanul logikus-
nak ttint. Ezenkiviil 6k még komolyan, 6szintén hivé protestdnsok
voltak, akik Vagyakoztak Jézus megjelenésére. Oriiltek annak, hogy a
profécia szerint ennyire kozel van mar a boldog, végs6 szabaditds. A
nagy 6rom, valamint a szamitds teljesen v11agos és bizonyos volta elta-
karta eldlik Maté 24,36 kijelentésének igazsigat. William Miller ezt
irta napl6jaba 1822-ben, amikor hat éven it folytatott médszeres Bib-
lia-tanulményai eredményeit pontokba foglalta: ,Hiszem, hogy Jézus
miésodik eljovetele kozel van, s6t az ajté elétt, 21 évnyi id6tartamon
beliil, 1843-ban, vagy az el6tt.” (Compendium of Faith, 15. pont; idézi L. E.
Froom: The Prophetic Faith of our Fathers IV., 470. 0.)

A millerita igehirdetések nyoman kibontakozott ébredési, adventva-
r6 mozgalom cstcspontja az 1844 augusztusatdl oktéber 22-ig terjedd
id8szak volt. Tulajdonképpen kozel jartak mar ekkor a megoldashoz.
A mozgalom egyik igehirdetdje, S. Snow ugyanis arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a 2300 év oktéber 22-én jir le, mivel ez volt az utolsé
itéletet jelképezd nagy engesztelési nap dituma (a 7. honap 10. napja
a zsid6 1dészadmitds szerint) abban az esztend8ben. Tehdt mér deren-
gett, hogy a 2300 év lejirta valamiképpen a nagy engesztelési nappal
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van kapcsolatban. Az Gjszovetségi szentélyrdl sz6l6 bibliai tanits tel-
jes feltairuldsinak ideje azonban még nem érkezett el, és a mozgalom
hiveit teljességgel dthatotta a Jézus kozeli dicséséges eljovetelére valo
tinnepélyes elékésziilet.

Ellen G. White (aki fiatalon szintén az adventmozgalom résztvevdje
és hive volt) igy jellemzi a mozgalomnak ezt a szakaszit:

»Az apostolok napjai 6ta tdimadt valldsi torekvések koziil egy sem
volt annyira mentes az emberi tokéletlenségektl és Sitan csaldsaitdl,
mint az a mozgalom, amely 1844 8szén volt. Azok a résztvevdi, akik
szilirdan megmaradtak az igazsig alapzatin, még most, majdnem fél
évszdzad multdn is érzik annak az dldott munkanak a megszentel$
befolyésit, és bizonysiagot tesznek isteni eredetérdl... Akik azt remél-
ték, hogy nemsokdra szemtdl szemben dllnak Megvélt6jukkal, oly
tinnepélyes boldogsigot éreztek, amelyet nem lehet szavakkal kifejez-

i... Sziviik szorosan dsszefonddott, sokat imddkoztak egymassal és
egymiésért... Isten jovihagydsinak bizonyossdga fontosabb volt nekik,
mint a mindennapi tapldlék. Ha felhd borult lelkiikre, nem nyugodtak
addig, amig az el nem vonult. Amikor Isten kegyelmes bocsinatdrél
megblzonyosodtak vagyakoztak arra, hogy meglathassik Ot, akit lel-
kiik szeretett.” (A nagy kiizdelem, Beteljesedett proféciak c. fejezet)

William Miller igy ir err6l: ,Nincs nagy éromkitdrés, mintha ezt
arra az id6re tartogatnak, amikor az egész menny és f6ld egytitt drven-
dezik majd, kibeszélhetetlen és teljes dics6ségben. Nincs kidltas, ezt is
akkorra &rzik, amikor a mennybdl hangzik majd... Nincsenek eltérd
nézetek: mindenkinek egy a szive-lelke.” (1dézi Ellen G. White, uo.)

Amikor az Ur nem jelent meg a virt idépontban, az tn. »Nagy csa-
16d4s” megraz6 tapasztalatat éleék dt a mozgalom résztvevéi. Ez azon-
ban a Szentirasban el6re kijelentett csalédas volt, melyet az Ur — aki
egy pillanatra sem hagyta el az 6szinte hivéket — dlddsukra, javukra
forditott. Errdl tesz bizonységot Jelenések konyve 10. fejezete

Az ,erds angyal” itt maga Jézus Krisztus. (Az angyal sz6 jelentése
Jkovet, kiildott”, és az Tris masutt is sz6l Jézusrél Ggy, mint a menny
és az Atya kovetérdl. Az Oszovetségben a »S20vetség angyala’, ,az Ur
orcdjdnak angyala” kifejezések egyértelmtien Oré vonatkoznak. Lasd:
Mal 3,1; Esa 63,9.)

Ezt megerdsiti az is, hogy megjelenése azonos a megdicséiilt Ember-
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fidéval, akit Janos apostol Pitmosz szigetén kapott litomdsa elején
latott (Jel 10,1-et vo. Jel 1,12-15-tel).

A nyitott konyvecske” kétségteleniil Daniel konyve, mert egyediil
Diniel kényvére vonatkoz6an hangzott el ugyanilyen eskiivés (Jel
10,5-6-ot vd. Dan 12,6-7-tel) ,a gyolcsba dltozott férfi” részérdl, aki-
ben szintén Krisztusra ismerhetiink, mivel személyleirdsa megegyezik
az ,Emberfidhoz hasonlé” és az ,erés angyal” megjelenésének leirasa-
val Jel 1. és 10. fejezetében. Tovabbd egyediil Daniel kényve ,pecsé-
teltetett be” a vég idejéig, és hangzott el feléle a profétikus kijelentés,
hogy akkor majd feltirul az értelme, vagyis ,megnyittatik” (Dén 8,26;
12,4.10). A kdnyvecske elnevezés is az azonositdst erdsiti, mert Daniel
konyve sulyos igazsigokat tartalmaz, de kis terjedelm( irds a bibliai
iratgytjteményen belil.

Krisztus eskiije hatalmasan erdsiti meg Déniel konyvecskéjének azt
az lizenetét, amely a megnyildsakor feltdrult: a 2300 év lejirta utin
nincs tobb préfétikus idémeghatirozas, hanem csak a megvaltasi terv
befejezd szakasza van hétra, mely a virakozds és késziilés ideje Jézus
adventjére, amelynek pontos dituma ismeretlen.

Janos apostol isteni utasitdsra megvalésitott jelképes cselekedete
azoknak a hiv6knek a tapasztalatit jelenitette meg, akik vigyakozva
nyujtottak ki keziiket Daniel konyve utdn, és iizenete feltaruldsinak
elsé megizlelésekor nagy dromet éltek at: ,édes volt az a szdjukban,
mint a méz”. A bepecsételt préfécia teljes megértéséhez azonban egy
nagy csaléddson keresztiil jutottak el: ,megkeseredett gyomrukban a
kinyvecske”.

Azonban ugyanazoknak, akik ezt a megkeseredést, csaléddst atél-
ték, sz6lt Krisztus személyes megbizé parancsa, hogy ,ismét préfé-
talniuk kell”, mégpedig ,sok nép, nemzet és kirdly el6tt”. A mozgalom
bizonysdgtevésének tehdt éppen a megkeseredés utn kellett kiterjed-
nie az egész vildgra.

Ellen G. White igy ir arrdl, hogy Isten miért engedte meg a nagy
csal6dds tapasztalatdt a Miller-mozgalom &szinte istenfélelemmel,
tinnepélyes 6rommel virakozo hivéi életében: , A virt id6 elmdle, és
Krisztus nem jelent meg, hogy népét megszabaditsa. Akik Megvélt-
jukat 8szinte hittel és szeretettel vartik, keservesen csalédtak. Isten
szandéka mégis megvaldsult. Probéra tette azokat az embereket, akik
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azt allitottdk, hogy vérjak Krisztus visszatértét. Sok embert csak a
félelem, nem pedig szentebb inditék sarkallt. Hitvallasuk nem érin-
tette sziviiket és életiiket. Amikor a vart esemény elmaradt, ezek az
emberek azt mondték, hogy nem is csalédtak. Sohasem hitték, hogy
Jézus Krisztus eljon, és az els8k kozott ganyolddtak az igaz hivék
fajdalman.

De Jézus és a mennyei sereg szeretettel és egyiittérzéssel tekintett
a megprobilt, hiiséges, am csalédott emberekre. Ha fellebbent volna a
lathaté és lithatatlan vildgot elvalaszt6 fityol, angyalokat littak volna,
akik kozel hazédtak hozzajuk...

A Krisztus méasodik adventjét hirdet8k fiajdalma hasonlitott az elsé
tanitvinyok fijdalmahoz, akik az els¢ advent idején prédikaltdk »az
Isten orszdgidnak evangéliumit«. »Betolt az 1d6, és elkdzelitett az Isten
orszdgal« — vallottak. Miller és tirsai éppigy hirdették, hogy a Biblia
utolsé és leghosszabb profétikus id6szaka lejiréban van, az itélet elko-
zelgett, s az 6rokkéval6 orszdg nemsokdra megnyitja kapuit... Mind-
két csoport prédikildsa ugyanannak a nagy préfétikus idészaknak
— csak mds és mds részének — a teljesedésére épiilt.

William Miller és térsai nem értették meg teljesen az 4ltaluk tol-
miécsolt iizenet tartalmit, akircsak az els§ tanitvinyok. Az egyhiz-
ban régéta meghonosodott tévedések gatoltak meg ket abban, hogy
a préfécia egyik fontos tételét helyesen értelmezzék... Din 8,14...
magyarazatanil Miller azt az 4ltalinosan elfogadott nézetet alkalmaz-
ta, hogy a Fold a szentély. A szentély megtisztitisin pedig azt értette,
hogy az Ur eljévetelekor a Fold tiiz 4ltal megtisztul. Amikor latta,
hogy a préféta pontosan megjévendoli a 2300 nap végét, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a 2300 nap vége egybeesik a masodik advent
idépontjival.

Miként az elsé tanitvanyok tévedtek abban, hogy Isten a hetven hét
végén megalapitja orszdgit, az adventhivék is rosszul tudtik, milyen
esemény kovetkezik be a 2300 nap lejartakor. Mindkét csoport egy
kozhiedelmet fogadott el, azaz vallotta azokat a korabeli tévedéseket,
amelyek elvakitottdk az igazsiggal szemben. Mindkét csoport Isten
akaratdt teljesitve hirdette az 4ltala kiildtt tizenetet, és mindketts a
sajat tanitasat félreértve csalodott.

De Isten dldott célja valésult meg azzal, hogy felhivtdk az emberek
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figyelmét az itéletre. A nagy nap elkdzelgett, és a gondvisels Isten egy
meghatirozott idével prébara tette az embereket, hogy felismerjék,
mi van a sziviikben...

A csal6das 1s — habér sajat tanitdsuk félreértése miatt tértént — javu-
kat szolgalta. Probéara tette azokat, akik allitdsuk szerint elfogadtak
az inté tizenetet. Megtagadjik-e tapasztalataikat a csal6dds miatt, és

eldobjék-e Isten szaviba vetett bizalmukat? Vagy pedig imaban és ala-
zattal igyekeznek megtaldlni, hol értették félre a préféciat?... Tome-
gek allitottak, hogy vigyva varjak az Ur megjelenését. Megtagadjik-e
a hitet a késedelem és a csalodas vizsgiztatd probdjaban, amikor a vildg
ginyolédik és gyalizkodik? Félredobjik-e az Ige viligos bizonysig-
tevésével aldtdmasztott igazsiagokat csak azért, mert nem értik meg
azonnal Isten intézkedéseit?...

A hit fiaiban a tévedésitk nyoman tdmadt bizonytalansig és szen-
vedés elvégezte a sziikséges helyesbitést. Arra késztette Sket, hogy
alaposabban kutassak a profétai igét. Megtanultdk beldle, hogy gon-
dosabban kell megvizsgélni hitiik alapjat, és elvetniiik mindazt, ami
nem az igazsig Igéjére épiilt, birmilyen sok hive van is a keresztény
viligban.

E hivék elétt — csakdgy, mint annak idején az els6 tanitvinyok
el6tt — a préba idején sotétnek és érthetetlennek téing dolgok késébb
vildgossd véltak... Felfogtik, hogy a tévedéseikbdl szarmazé préoba
ellenére a szeret Isten szindékai bizonyosan tel;esultek Az aldott
tapasztalatb6l megtanultik, hogy az Ur »minden tdtja kegyelem és
htiség azoknak, akik szévetségét és bizonysigait megtartjik« (Zsolt
25,10).” (A nagy kiizdelem, 334., 314-316. 0.)

William Miller igy vallotta meg toretlen hitét a nagy csal6dds utan is:

,Bér kétszer csalédtam,’ nem csiiggedtem el, sem el nem batortala-
nodtam. Isten velem volt Lelke 4ltal, és megvigasztalt... Hiszek Isten
Szaviban, és bir ellenségek és ginyol6dok vesznek koriil, gondola-
taim mégis teljesen nyugodtak, és reménységem Krisztus eljovetelé-
ben éppoly erls, mint azel6tt... Testvéreim, tartsatok ki, senki el ne
vegye koronitokat!... Nyugodtan megvallom, hogy a pontos id6meg-

5 Utalds az 1843-as és a 1844. okt. 22-1 varakozasra.
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hatdrozasban hibat kévettem el, ezen tal azonban nem kivinom véde-
ni azt, amit tettem... Tiszta inditékokbdl tettem, és Isten dicsGségét
szolgélta. Hiszem, hogy Isten megbocsitja hibdimat és tévedéseimet.
Nem tudok szemrehdnydst tenni magamnak azért sem, hogy hatiro-
zott 1d6t hirdettem meggy6z6désem alapjan...

Tekintettel nézeteim mas vonatkozdsaira, nem litok okot arra, hogy
hitemet megvaltoztassam. A 4. birodalom utdni megosztottsig idején
éliink, amely a véghez vezet. Azok a préfécidk, amelyeknek Krisz-
tus eljovetelét megel6z8en be kell teljesedniiik oly messzemenden
teljesedtek, hogy nem litok semmi okot, ami miatt messzire kellene
helyezni az Ur eljovetelét.” (L. E. Froom: The Prophetic Faith of our Fathers
IV, 837.0.)

Mikor taldltik meg a mdsodik kulcsot a 2300 éves prifécia meg-
értésébez? Hogyan ismerték fel a 2300 év lejartakor megvalésulo
sidvtirténeti esemény mibenlétét és jelentiségét?

Din 8,14 ,Kétezer és hiromszaz estéig és reggelig, azutin meg-
igazittatik a szentély [avagy megtisztittatik, helyredllittatik,
kideriil az igazsiga).”

Dan 8,14-ben (amint kordbban rimutattunk®) egy egyediilallo, gazdag
jelentésti sz6” utal arra, hogy két dolog teljesedik be egyidejiileg

— Megkezdédik a mennyei szentély nagy engesztelési napja, amely—
nek sordn ,megigazittatik, megtisztittatik” a szentély.

— A szentély ,igazsdga kideriil”, azaz Gjbol felfedezik a mennyei
szentély létezését, a f6ldi el6kép szentély és a mennyei szentély kap-
csolatdt, ezen beliil a mennyei nagy engesztelési nap és Krisztus f6papi
szolgalata val6sdgit és jelent6ségét.

A jovenddlés pontosan teljesedett. A 2300 éves 1dszak lejart 1844-

6 Lasd a VIIL. tanulmany 4. kérdéséhez {izott megjegyzés 2—4. bekezdésében.
7 A héber nicdaq.
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ben, és ugyanakkor feltirult az 6- és Gjszovetségi szentély igazsiga is,
illetve ezzel egytitt megviligosodott a nevezetes profétikus idészak
lejartakor bekovetkez6 esemény mibenléte. Ez a kovetkez8képpen
tortént:

Hiram Edson (1806-1882) a Port Gibson-i (New York allam)
adventvar6 csoport vezetdje volt. A helybeli metodista gyiilekezet
egyik tisztelt vezetdjeként fogadta el az adventiizenetet 1839-ben.
Farmer volt, komoly hivé, aktiv a sajit kozosségében. Két személyt
kilon meg kell emliteni a gyiilekezetbdl: dr. F. B. Hahn orvost, és
O. R. L. Croisier tehetséges igehirdet6t és irét, akik Edsonnal szo-
ros bardtsigban voltak. A nagy csal6dés el6tt rendszeresen tartottak
adventvird osszejoveteleket hizdban, 1844. oktéber 22-én is itt gytil-
tek 6ssze mar reggel. A legnagyobb 4hitattal és tinnepélyes virako-
zassal késziiltek a nagy pillanatra, Krisztus megjelenésére. A csalédds
mélységesen megrizta mindnydjukat. E. Hiram igy ir err6l: »Vartunk
Urunk eljovetelére, mig az 6ra éjfélt iitote. A nap elmdle, és csalo-
désunk bizonyossiggi lett. Legdrigdbb reményeink és virakozdsaink
omlottak 6ssze... Az adventvaris egész keresztény életem leggazda-
gabb és legragyogobb tapasztalata volt... A Biblia tévedésnek bizo-
nyulna? Vajon nincs Isten, sem menny, sem mennyei Jeruzsilem, sem
paradicsom?«” (Kézirat, Life and Experience, 8-9. o.; idézi: L. E. Froom, i. m.,
IV. kot., 879. 0.)

Az ¢fél elmilta utdn, 23-4n hajnalban a t6bbség lestjtva, szomo-
rian tavozott. A néhiny visszamaradottnak Hiram Edson azt java-
solta, menjenek a cslirbe, és ott imddkozzanak Istenhez viligossigérrt,
hogy megmagyardzza nekik csaléddsukat. Nagyon kozel jutottak
Istenhez, és azzal a bizonyossiggal keltek fel térditkkrél, hogy Isten
elfogadta 8ket, meghallgatta imajukat.

Ezutén elindultak Hiram Edson betakaritatlan féldjein at, vigasz-
talni a hivéket. Szétlanul, gondolkodva, egymasrdl szinte megfeled-
kezve mentek. Edson hirtelen Ggy érezte, mintha valaki megérintené
a vallat. Ez megallisra késztette, és az égboltra pillantva ismét vil4-
gossagért fohdszkodott. El6z6leg az foglalkoztatta gondolatait, hogy
Jézus miért nem jelent meg oktdber 22-én, amely az 6szdvetségi els-
kép szerinti nagy engesztelés napja.

Most hirtelen viligossig timadt gondolataiban. Az villant fel benne,

239



hogy Krisztus nem kilépett a szentek szentjéb6l, hanem belépett oda.
A szentély, amelyrdl Din 8,14 beszél, nem a Fold, mely megtisztitta-
tik az télet tiizében Jézus meg]elenesekor hanem a mennyei szentély.
Krisztus bement a menyegz6re, és onnét jon meg (Lukdcs 12,36-37).
Ellenéllhatatlan gondolatlincolat vezette &t tovabb: Daniel kényvecs-
kéje el6szor édes, azutdn keseri (Jel 10), és ezutdn ismét préfétalni
kell (Jel 10,11). Még Jel 11,19 is eszébe jutott: , Megnyilatkozik az Isten
temploma a mennyben és meglittatik az O szovetségének liddja az
O templomdban.”

Croisier megillt, és kidltott elmaradt tirsinak. Edson boldogan
felelt neki: , Az Ur meghallgatta reggeli imankat, viligossdgot adott a
csaléddsra vonatkozéan!” Orémmel mentek tovabb a hivék vigaszta-
lasra. Visszajovet az emmausi tanitvinyok ttjardl, az els6 tanitvanyok
csal6dédsardl beszélgettek. Felfedezték a pérhuzamot sajit tapasztala-
tuk és az els6 tanitvinyok csaloddsa kozott.

Edson, Croisier és dr. Hahn ezutdn hénapokon 4t tart6 Biblia-
tanulmdnyozdsba kezdtek a szentély szolgilatir6l. 1845 marciusiban
egy sajat kiaddsa Gjsigban megjelentették kozos tanulminyukat. A
leginkabb elterjedt adventvir6 nézeteket képviselé lap, a Day-Star
szerkesztdje felﬁgyelt irisukra, és b6vebb tanulminyt kért. Ez 1946.
februdr 7-én jelent meg a Day-Star mellékleteként. Mdr az els6 cikk
eljutott Joseph Bateshez és James White-hoz, a nemsokara kibonta-
koz6 h. n. adventista mozgalom uttér6ihez, akik 6rommel ismerték
fel benne az Istentdl adott Vilégosségot A bévebb irds még nagyobb
vildgossdgot gytjtott, és még nagyobb 6romet okozott nekik. A cik-
kek megfogalmazéja Croisier volt.

Hamarosan konferenciit tartottak Hiram Edson hiziban, s ezen
tobben részt vettek azok koziil, akik a nagy csalédds utdn is htiek
maradtak meggy6z8désiikhdz, hogy a 2300 év lejirt, és megdrizték a
kozeli masodik adventbe vetett reménységiiket.

4 Mi tortént tebdt ténylegesen a 2300 év lejartakor?

Jel 11,15-19/a ,, A hetedik angyal is trombitélt, és nagy szdza-
tok szélaltak meg a mennyben, amelyek ezt mondtik: E vilag
orszigai a mi Urunkéi és az O Krisztusaéi lettek, aki rokkon
orokké uralkodik. A huszonnégy Vén, akik Isten el6tt tilnek
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kirdlyi székeikben, arcra esve imadtik Istent, ezt mondvén:
Hailat adunk néked, Uram, mindenhat6 Isten, aki vagy, aki vol-
tal, és aki eljovendd vagy, mert a Te nagy hatalmadat kezedhez
vetted, és orszdglisodat elkezdted. Megharagudtak a népek, és
eljott a Te haragod, és a halottak ideje, hogy megitéltessenek,
hogy jutalmat adj szolgiidnak, a pr(’)fétéknak és a szenteknek,

s akik a Te nevedet félik, kicsinyeknek és nagyoknak, és hogy
elpusztitsd azokat, akik a foldet pusztlt]ak Es megnyllatkozott
az Isten temploma a mennyben, és meglattatott az O szovetsé-
gének lidaja az O templomaban.”®

Azidézettbibliai szakasz arr6l sz6l, hogy a mennyei lények és a huszon-
négy vén (akiknek a megviltott emberiség képvisel6iként kivaltsaguk,
hogy a mennyben élhetik at, onnan szemlélhetik a megvéltds miive
koril folyé nagy kiizdelem utolsé felvondsait) hogyan litjdk ennek
az eseménynek a jelentségét. A mennyei szézatok jelentését j6l meg
kell értentink:

— A, betedik trombitasz6” a 2300 év lejartakor sz6lal meg, és egy
egész korszakot olel fel. Ez vildgosan kittinik a Jel 10,6—7-ben olvas-
hat6 kijelentésb6l. Az ,erds angyal”, azaz Krisztus’ megeskiiszik arra,
hogy amikor ,megnyittatik a konyvecske”, akkor ettdl fogva, ezutin
mér nincs tobb meghatirozott 1d6, nincs tobb idépontra vagy 1dé-
tartamra vonatkozé kinyilatkoztatds az tidvtervet illet6en. Ezutdn
mir csak ,a hetedik angyal szavinak napjai” kovetkeznek. ,Amikor az
trombitdlni fog,'® elvégeztetik a Krisztus titka”, azaz diadalmasan betel-
jesiil, lezdrul a megvaltds terve agy, ,amint megmondatott a profétik
dltal”, vagyis amint Isten el6re kijelentette ezt az tidvterv torténelmi
megvaldsuldsira vonatkoz6 jovendolésekben.

8 Pontositott forditds szerint.
9 Az azonositds alapjardl a 2. kérdéshez fizétt megjegyzésben szoltunk.
10 Pontositott forditds szerint.
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— A mennyei szentély megtisztitisinak kezdete a valosagban azt
jelenti, hogy Isten ,,az O nagy hatalmdt kezébez vette, és az O orszdg-
lasdt megkezdte” (17. vers). Azt jelenti, hogy megkezdte Sdtdn hatalma
és birodalma felszamolasat, elékésziti hatalomatvételét a Fold felett.
Ellen G. White igy foglalja 8ssze, mit abrzolt a f6ldi szentély nagy
engesztelési napja mint el6kép: ,[Ez az tinnep az izrielitak figyelmét]
évente egyszer a Krisztus és Satdn kozott folyé nagy kiizdelem zar6
eseményére — a vildgegyetem biint8l és blingsoktdl vald végsd meg-
tisztitdsdra — irdnyitotta.” (Pdtridrkdk és profétdk, 337. o.) Ez a folyamat —
a Fold megtisztitdsa a blintél és a blindsoktsl - vette kezdetét a 2300
év lejartakor, 1844-tél.

— A mennyei szentély megtisztitisinak kezdetétél Sdtin még inkabb
Htudja, hogy kevés ideje van” (Jel 12,12), ezért lizas tevékenységbe
kezd Foldiinkon. Ugy mampulaha forgat]a a torténelmi folyamato-
kat, hogy ,a fold kiralyait és népeit” Isten miive és népe elleni harcra
tiizelje. Erre utal a mennyei szézatnak az a részlete, hogy ,megha-
ragudtak (vagy felindultak, felingerlédtek) a népek”. Felismerhetd,
hogy ez idézet a 2. zsoltarbol, amely kettés — a Messids elsé és maso-
dik eljovetelére egyarant vonatkozé — jovendolésként a kovetkezoket
mondja: , Miért dithdskidnek a poginyok, és gondolnak hidbavalésdgot
a népek? A fold kirdlyai felkerekednek, és a fejedelmek egyiitt tandcskoz-
nak az Ur ellen és az O felkentje ellen: Szaggassuk le az O bilincseiket,
és dobjuk le magunkrdl koteletker!” (1-3. vers)

Erre utalnak Ellen G. White sorai is: ,,A viligon minden mozgas-
ban van, minden nyugtalan. Az id6k jelei vészjosléak... Az emberek
gyorsan felsorakoznak az altaluk vélasztott z4szI6 ald. Nyugtalanul
varakoznak, és figyelik vezet6ik mozdulatait. Vannak, akik éberen
virakoznak Uruk megjelenésére, és munkalkodnak is ezért. Mdsok
viszont az els6 nagy hitehagy6 févezérsége alatt menetelnek.” (Jézus
élete, 552. 0.)

— »Eljott a Te baragod.” Dibbenetes bejelentés ez, ha belegondo-
lunk. Mindjirt itt van az irgalmas Isten haragjinak, a , Bardny harag-
jdnak nagy napja” (Jel 6,17), hogy hatalmdval megitélje a beérett
gonoszsigot, s érvényesitse a blin térténelmének kezdete 6ta vissza-
tartott jogos biintetést a blin szerzdjére és egész tiborira vonatko-
zban. A 2. zsoltdr ugy folytatédik a méar idézett els6 szakasza utén,
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hogy rdmutat, mi lesz Isten vilasza a népek lizaddsira: ,Majd szol
nékik haragjaban, és megrettenti ket gerjedelmében: En kentem dm fel
az én kirdlyomat a Sionon, az én szent hegyemen! Torvényiil hirdetem,
az Ur mondta nékem: En fiam vagy te, én ma nemzettelek téged. Kérjed
télem, és odaadom néked a poginyokat orikségiil, és birtokodul a fold
batdrait. Osszetorid Gket vasvesszével, széjjelzizod Gket, mint a cserép-
edényt,” (5-9. vers)

— ,Es [eliott] a halottak ideje, hogy megitéltessenek, és bogy jutal-
mat adj szolgdidnak, a profétiknak és szenteknek, akik a Te neve-
det félik, kicsinyeknek és nagyoknak.” A mennyei szentély megiga-
zitdsa vagy megtisztitdsa az oda dthdritott binok végsé rendezését
jelenti. Ertelemszertien egy vizsgilati {télettel kapcsolodik egybe,
amely eldonti, hogy azok, akik Jézus dldozata és kozbenjirasa alap-
jan blinbocsdnatért folyamodtak, mindvégig megtartottak-e hitiiket,
errdl tantskodnak-e tetteik, ennek alapjin eltoroltethetnek-e vétkeik
orokre, hogy felmentést nyerjenek a halal torvénye aldl, vagy pedig
vissza kell hiritani rajuk btineiket, mivel méltatlannak bizonyultak a
nekik kordbban gyakran adott kegyelemre. Az is értelemszer(, hogy
a vizsgélat és itélkezés a meghalt nemzedékeken kezdédik, majd halad
elére az utolsé nemzedék felé, amely életben éri meg Jézus dicséséges
eljovetelét. Az is vildgos, hogy a felmentd {télettel egyiitt Isten a ,ju-
talmukat” is meghatdrozza, Jézus — mint kdzbenjir6 tépapjuk — részt
kér szimukra az Gjjateremtett Fold 6rokségébdl. Viligosan ramutat
a mennyei szbzat arra, hogy a végs6, egyetemes itéletnek ez az elsé
szakasza még csak ,Isten hdza felett” folyik (1Pét 4,17), csak azok-
ra vonatkozik, akik valaha is Isten kegyelméért folyamodtak, s igy
btineik a mennyei szentélyre hirittattak.

A mennyei sz6zatnak ez a részlete a legnyilvinval6bb bizonysiga
annak, hogy ténylegesen létezik preadvent (masodik adventet meg-
el6z8) vizsgilati {télet a mennyben. Din 7,9-10 is errdl beszélt. Ami-
kor ugyanis azt mondja, hogy a halottak felett folyik az itélet, akkor
viligos, hogy amikor az itélet kezdédik, Jézus még nem jott el, mert a
halottak még a sirjukban alusznak. Az {télet azonban mar megkezdé-
dik ekkor, hogy eldontse, kik timadhatnak fel az elsd feltdmadéiskor,
Jézus dicséséges megjelenésekor.

Figyelemre mélt6 az is, hogy a zsidésdg mind a mai napig az utolséd
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itélet el6képének tekinti a nagy engesztelési napot. Az erre vonatkozé
idézeteket lasd a 2. sz. fiiggelékben.

— o Elpusztitsd azokat, akik a foldet pusztitjik.” A hét utolsé csapa-
son kiviil a millennium végén megval6sulé biintetés-végrehajtist (Jel
20,7-10), Satdn és démonai végsé és teljes megsemmisitését is maga-
ban foglalja ez a kijelentés. A nagy engesztelési nap eléképi szolgila-
tiban ezt jelképezte az Azdzelt szimbolizal6 bak Izriel blineivel valé
megterhelése, majd a pusztdba kiildése, hogy ott végleg elvesszen. Az
a tény, hogy e mennyei sz6zat felhangzasaval egyidejtileg Janos apos-
tol azt litta litomdsiban, hogy ,megnyilatkozott Isten temploma a
mennyben, és meglittatott az O szovetségének liddja”, viligos kozlése
annak, hogy a 7. trombitasz6 ideje a mennyei szentély nagy engesz-
telési napjdval azonos. A f5ldi szentély is csak ilyenkor nyilatkozott
meg ugyanis, ilyenkor vonta el a fiiggdnyt a f6pap és lépett be a szen-
tek szentjébe, ahol a frigyldda volt, amely 6rizte a Tizparancsolatot,
Isten és ember szovetségének alapokmdnyit, és amelynek a fedele volt
Isten ,kegyelmi trénusa”, dics6sége megnyilatkozdsinak helye. Arra
is utal a profetlkus kinyilatkoztatdsnak ez a részlete, hogy a meny-
nyei szentély megtisztitasa idején, az O haragja kitltésének kiiszobén
Isten minden ember figyelmét rd akarja terelni az itélet mértékére, a
Tizparancsolatra. Ezéltal meg akarja mutatni nekik a menekvés utjit.
Még mindig felkinalja nekik blinbocsité és megszentel$ kegyelmét,
amennyiben igazsiginak ezt a kinyilatkoztatdsit és mértékegységét

elfogadjik.

5 Hogyan irdnyitja rd a figyelmet a mennyei szentély megtisztitd-
sdnak eseménye arra, hogy az iidvisség miive Jézus golgotai dldo-
zata, gy6zelme ellenére sem befejezett, s batravan még a meguvdl-

tds dicséséges lezdrdsa?

1Kor 15,22-28 ,Amiképpen Adimban mindnyijan meghal-
nak, akképpen Krisztusban is mindnydjan megelevenittetnek.
Mindenki pedig a maga rendje szerint. Az els6 zsenge Krisz-
tus, azutdn akik a Krisztuséi, az O el]ovetelekor Aztin a vég,
mikor 4tadja az orszdgot az Istennek és Atyinak, amikor elto-
r6l minden birodalmat, minden hatalmat és er6t. Mert addig
kell néki uralkodnia, mignem ellenségeit mind labai ala veti.
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Mint utolsé ellenség torsltetik el a halal. Mert mindent az O
labai ala vetett. Mikor pedig azt mondja, hogy minden alavet-
tetett, nyilvinvald, hogy azon kiviil, aki néki mindent aldve-
tett. Mikor pedig minden aldvettetett, akkor maga a Fid is ala-
vettetik annak, aki neki mindent aldvetett, hogy Isten legyen
minden mindenekben.”

Vé. Zsolt 110,1 ,Mondta az Ur az én Uramnak: Ulj az én jobbo-
mon, mig ellenségeidet zsimolyul vetem ldbaid ald.” (V6. Mété
22,44)

A kereszténység korében napjainkra teljességgel feledésbe meriilt az a
tény, hogy a megviltds egyetemes ziromiive — a végs6, egyetemes ité-
let, valamint a meghozott felmentd és kirhoztat6 itéletek végrehajtisa
Isten hatalméval és dics6ségével — még hatravan. Ez pedig 6ridsi kar-
tétel. Elhomalyositja az 6rokkévalé evangéliumot, a végsd szabadulis
nagy igéretét a kereszténység és az emberiség nagy tomegei el6tt.

»Déniel szimdra a hetven hétrél sz616 litomas lényegében azért
adatott, hogy segitse 6t a 2300 estérdl és reggelrsl sz616 litomas meg-
értésében. A két jovendolés egyazon perspektiviba illeszkedik, és egy-
mashoz valé kapcsolatdban értendd meg... A két jovendolés kozott
kapcsolat arra tanit benniinket, hogy az iidvésség a keresztéldozattal
(hetven hét) még nem lesz teljessé. Az tidvosség mtivének ezutin még
sziikségképpen 4t kell haladnia a viligméret(i, végs6 nagy bilinrende-
zés fazisan is (2300 este és reggel)... Ez valjdban mir a lévitai szer-
tartdsrendbdl is kitlint: a naponkénti dldozaton kiviil a nagy engesz-
telési napra is sziikség volt az év végén, hogy bevégezze az iidvosség
munkdjit...

A két jovenddlés koziil az els6 a Messids eljovetelének és halila-
nak pontos idejét jelzi... A 2300 estérél és reggelrdl sz616 jovendolés
egy id6tartamot ad meg, amelynek végén egy esemény kovetkezik be:
»megtisztittatik a szenthely«. Az els6 datdlds pontszerfi... elvégzett
és hirtelen eseményekre vonatkozik, a szentély megtisztitisa viszont
tallép az 1844-es esztenddn, és egy egész idszakra vonatkozik, amit
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a profécia a vég idejeként jelol meg. Az 1844-ben kezd6d6 végids-
ben olyan esemény torténik, amelyet egymdsrautaltsigi viszonyban
kell érteniink a 31. esztendd eseményével [Jézus kereszthaldlaval].
Sok keresztény sajit idvmagyarazatiban figyelmen kiviil hagyta vagy
elfelejtette Isten programjinak ezt a jellegét. Megalltak a keresztnél.
Ily médon a [kereszténység] lényegében a kereszt valldsa lett, agy
értem, hogy a mult valldsa, és az egyéni atélés vagy tapasztalat val-
lisa... Az emberek az tidvosséget itt a Foldon vélik megélni. Elfelej-
tették, hogy az iidvosség a Biblia szerint alapvet8en feliilrdl vald, az
idvosség mindenekeldtt reménység. Elfelejtették, hogy Isten orsziga
egy miasik viligban van, és a megvaltottak egy masfajta testben lesz-
nek majd részesei ennek az orszdgnak, ahol nem lesz tdbbé biin, szen-
vedés és halil.

Ezért kapcsolja ssze a Szentirds a keresztet és az egyetemes {té-
letet... A keresztnek nincs teljes jelentése az Isten orszdgiba utat
nyit6 itélet nélkiil. Masfelsl a felmentd itélet elnyeréséhez a kereszt
hitbeli elfogaddsa elengedhetetlen... Az isteni szabaditis nem 4ll meg
a keresztnél. Mert Isten nem elégszik meg azzal, hogy megmutatja
szeretetét. Mivel igazdn szeret, gesztusa tobb, mint azé a hésé, aki
békeztien odaadja életét, hogy szeretetet és odaadast ébresszen. Az
ilyen szeretet lényegében akdr énkdzpontt is lehetne. Mivel Isten iga-
z4n szeret, az ember valosigos tidvossége, a teljes megbocsatds, blin-
eltorlés és a teljes Gjrakezdés tavlatiban gondolkodik.

Diniel konyve szerint tehit 1844-t8] kezd6déen a megvéltds mun-
k4ja jut tet6pontjira a mennyei udvarban... A f6ldi torténelem is
bizonysigot tesz e mennyei szivdobbandsrdl, mert 1844 egy mozga-
lom kezdete is. Ezt a mozgalmat a vildg szinpaddra kiildi Isten, hogy
vilagga kialtsa a nagy reménységet, meghirdesse az itéletet és az ajja-
teremtést.” (J. Doukhan, i. m., 187-191. 0.)

Miért veszi koriil olyan nagy némasdg e létfontossdgii jovendolé-
seket? Mi a bivé nép feladata?

2Tim 4,3-4 ,Mert lesz id6, mikor az egészséges tudomanyt el
nem szenvedik, hanem a sajit kivinsigaik szerint gydjtenek
maguknak tanitékat, mert viszket a fulitk. Az igazsigtdl elfor-
ditjak filiiket, de a mesékhez odafordulnak.”
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2Pét 3,3-4 ,,Az utols6 id6ben giinyolédok'' tdmadnak, akik
a sajat kivansagaik szerint jirnak, és ezt mondjik: Hol van az
O eljovetelének igérete? Amibta az atyik elhunytak, minden
azonképpen marad a teremtés kezdetétdl fogva.”

Jel 14,67 ,Lattam mas angyalt az ég kozepén repiilni, akinél
az 6rokkéval6 evangélium volt, hogy a f61d lakosainak hirdesse
az evangéliumot, minden nemzetségnek, dgazatnak, nyelvnek
és népnek, ezt mondvin nagy széval: Féljétek az Istent, és néki
adjatok dicsdséget, mert eljott az O itéletének 6rija! Imadja-
tok azt, aki teremtette a mennyet, a foldet, a tengert és a vizek
forrasait!”

2Tim 4,2 ,Hirdesd az Igét, illj el6 vele alkalmas és alkalmatlan
id6ben, ints, feddj, buzdits teljes békettiréssel és tanitassal!”

»Az evangélium igazsiga sajnos nemcsak hogy nem formélt meggy6z6
tantsigteviket a keresztényekbdl, hanem inkabb tiirelmetlenné tette
Sket. A Messids-kérdés iirtigyként szolglt arra, hogy kirhoztassik és
6ldossék a zsidokat. A zsidé Messids igy csak a »keresztények Messia-
sa« lett. Ett6l fogva a hetven hétre vonatkoz6 érvek gyantsak lettek a
zs1d6 kozosségben.

A keresztény kozosségekben szintén gyants, mi tébb, ismeret-
len e jovendolés manapsig, mivel az emberek ma médr nem hisznek
az abszoltt igazsigban. Az emberek hagyominybdl, megszokasbol
vagy lustasigbol keresztények, illetve zsidok. Ehhez nincs sziikségiik
bizonysigokra. Kinek-kinek megvan a sajit valldsa, végiil pedig mér
nem is beszélnek mésrél, csak kultarardl, hagyomanyrél, meg nemzeti
vallasrol.

11 Pontositott forditds szerint.
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A pluralizmus (a sokféle vilignézet vagy vallasi meggy6z6dés) lli-
t6lagos tisztelete nevében az emberek nem kockaztatjik tobbé a mésik
fél felé val6 nyitdst, vagy a masik meghokkentését, nem kockaztatjak
azt, hogy tanuljanak t6le, vagy megismerjék 6t. Nem kockdztatjak
a konfronticiét, nem kockdztatjak a megvaltozast. Jobban szeretik
tehdt a nem kimutathat6 igazsdgot, megelégszenek azzal, hogy alapo-
sabb meggondolas nélkiil ismételgetik a mult szavait és megszokdsait.
Mair csak amolyan »tgy gondolom, hogy« és »tigy érzem, hogy« ala-
pon vallisosak. Mindenki megvan a maga megelégedettségével, senki
sem kérdez6skodik, mivel az igazsig nem sz6litja meg Sket.

Ezért marad észrevétlen Déniel konyve 8. és 9. fejezetének joven-
dolése is... E jovendolés hatdsa tulajdonképpen messzebbre ér, mint a
puszta értelmi felismerése annak, hogy a jovendolés helyes és az igazi
Messidsra vonatkozik. Zavarba ejt és elkotelez... Amig a valldsi igaz-
sig megmarad a »spiritudlis« és elvont dolgok felségteriiletén addig
drtalmatlan, s talin még érdekesnek és rokonszenvesnek 1s talaljak.
Am mihelyt leereszkedik a térténelem his-vér valésigaba, és még az
1d61 meghatdrozds botrinyat is megengedi maganak, akkor gyanat
fognak, és menekiilnek eldle.

Elmenekiilnek mindenekel6tt azért, mert talsdgosan is emlékeztet a
fantdzidlé spekuldnsokra, akik hasonlé szavakkal sz6ltak, hogy mesé-
ket talaljanak és hamis messidsokhoz vezessenek. De a tévelygés miatt
nem kell lemondani az igazsig felfedezésér6l. Ha gyakran tévediink
is, ez nem akadalyozhat meg a kutatdsban. Epp ellenkezéleg, a mlt
tanulsdgai arra szolgdlnak, hogy a kutatist tovabb folytassuk. A bib-
liai jovendolés mindenképpen erre 6szténoz... A torténelmi eseményt
nyomatékosit6 idépont is annak jele, hogy Isten nem tréfal, profétdja
nem sarlatdn. Nem is beszélve arr6l, hogy a héber gondolkodis Istent
a torténelembe és az 1d6be illeszti. A bibliai igazsdg nem filozéfai,
hanem mindenekel6tt térténelmi igazsig. Logikus tehat, hogy a pon-
tos idémeghatirozasok sem idegenek téle.

A 2300 éves jovendoléstsl elmenekiiliink, mert talsdgosan kozel-
rél érint, és ebbdl fakadéan elkotelez. Szivesen vessziik szé szerint a
hetven hét tanulsigit. Mert elvégre az 1. sz. 27. és 31. évi id6pontok
nagyon tdvol vannak t8liink. De a két... jovendolés kozotti kapesolat
értelmében a 2300 estét és reggelt ugyanazon torténelmi és id6érendi
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gondolkoddsmdd szerint magyardzzuk, mint a hetven hetet. Ha hisz-
sziik azt, hogy a Messids eljovetele és halala 27-ben és 31-ben betel-
jesedett, akkor ugyantgy varhatjuk a 2300 estérdl és reggelrdl sz616
jovendolés beteljesedését is, mégpedig hasonlé térténelmi és id6rendi
jegyek alapjan...

Emberek olyan rosszul képviselték Isten nevét, hogy szinte mér
nem is akarjuk meghallgatni 6ket. Senki nem is meri méir az abszolat
igazsig bizonysagtételét hordozni. Mégsem keriilhetjiik el. A Biblia
Istenének beszéde abszolut igazsdg marad, még ha dadogé és szeny-
nyes a]kakrol hallatszik is. A Biblia kordhoz hasonléan a nagy Isten
igazsiga embereken keresztiil tarul fel. Ez a jovendolés legvégsé, és
meglehet, hogy legnehezebb tanulsiga... Az Ige... arra kényszerit,
hogy konkrétan vilaszoljunk egy toriénelmi hivasra, amely egyrészt
megrenditi kényelmiinket, masrészt kihoz benniinket a nyugodt és
semleges kozonybol, megtérésre és Gy életre hiv.” (J. Doukhan, i. m.,
186-191. 0.)

LItt az ideje, hogy az utolsé figyelmeztetés elhangozzék... Sziiksé-
ges, hogy az emberek raébredjenek az idék iinnepélyességére, annak a
napnak kozelségére, amikor az emberiség kegyelmi ideje lejir. Hati-
rozott eréfeszitések szitkségesek, hogy a korunknak sz616 tizenetet
szembet(inden az emberek elé tarjuk... Mint nép alizzuk meg sziviin-
ket mélyen Isten elétt, konyorogjink szivbél bocsanatére hanyagsi-
gunk miatt, hiszen az evangéliumi megbizatisnak nem tettiink ele-
get... Lassunk hozz4 kiszabott munkdnkhoz, hirdessiik az tizenetet,
arnely férfiakat és néket veszélyiik tudatdra ébreszt... Ha tudatiban
volnank annak, hogy a Fold lakéi milyen hamar felsorakoznak Isten
itélészéke elé, szamot adni e testben elkovetett tetteikért, milyen
komolyan munkalkodnink Istennel egyiitt, hogy feltirjuk az igazsa-
got!” (Ellen G. White: Evangelizdlds, 2. o.)
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FUGGELEK

1.
William Miller elhivisa a nyilvinos szolgélatra

William Miller — a maga csendes médjan — éveken 4t bizonysigot
tett a kornyezetében él6knek a misodik advent kozvetlen kozelségé-
r6l. Meglepte és csal6dast okozott neki, hogy csak kevesen mutattak
érdeklédést a téma irdnt, és még kevesebben voltak azok, akik valésa-
gos meggybz8désre is jutottak. Kilenc év malt el igy (1822-t6l, amikor
lezarta hat éven it tart6 Biblia-kutatdsait, és amikor mér bizonyos lett
abban, hogy a 2300 év lejirtira vonatkoz6 tanitisa helytallo).

Ekézben azonban mindig er6s6dott benne a meggy6z6dés: vala-
miképpen tudtul kell adni a vildgnak, hogy a végitélet kozel van.
Erezte a felel8sség terhét, hogy majd emberek vérét kéri szimon rajta
Isten, Ezékiel préfécidja szerint (33. fejezet), ha nem kozvetiti nekik
az intést. Nem tudott kitérni az el6l, hogy ha a vilig vége kozel van,
akkor a vilignak errél feltétleniil tudnia kell, felismerését a nyilvdnos-
sdg elé kellene tdrnia.

Bels6 vilsaga 1831-ben jutott a tet8pontra. Ekkor mar 6tvenéves
volt. Augusztus 13-dn vasirnap reggel egy kis idére az iréasztalihoz
iilt, hogy ellendrizzen néhiny pontot, eddigi Biblia-tanulmanyai ered-
ményét illetéen. Azutan felkelt, hogy valami mds munkahoz lisson,
s ekkor olyan nagy erdvel és siirgetéssel nehezedett lelkére a hivds —
»Menj, és mondd el ezt a vildgnak!” —, mint soha azel6tt. Mintha Isten
maga sz6lt volna hozz4 beliilrél. Olyan realisztikus és erételjes volt ez
a benyomas, hogy visszasiippedt karosszékébe, és pirbeszédbe kez-
dett a belsé hanggal. , Nem mebetek, Uram” — mondta. ,Miért nem?”
— hangzott a kérdés, ugyancsak beliilrél. Ekkor felsorakoztatta 6sszes
régi mentségét: az életkordt, azt, hogy nem prédikitor, képzettsége
hidnyos, lasst beszéd stb. De egyik érv sem, és az dsszes egyiittvéve
sem tudta elnémitani a meggy6z6dés hangjit, amely arrdl sz6lt, hogy
hitbeli felfedezését meg kell osztania a nyilvanossiggal. A késztetés
nagyon stlyosan nehezedett lelkére, s a belsé parbeszéd soran végiil
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fogadalmat tett Istennek, és ezt egy imaval is megpecsételte, hogy tel-
jesiti a vildg irdnti kotelezettségét, ha Isten erre egyértelmtien utat nyit
neki. Ekkor megint hallotta a bels6 hangot: , Mit értesz az it megnyi-
tasin?” O igy valaszolt magaban: , Ha meghwast kapnék, hogy valahol
nyilvanosan beszéljek, akkor elmennék és elmondandm azt, amit fel-
ismertem a Szentirdsbol.” Amikor ezzel az Istennek tett igérettel letet-
te terhét, megkonnyebbiilt. Ugy érezte, most mir megnyugodhat, az
Ur majd jelez neki, ha teljesittetni akarja fogadalmat.

Nem gondolta, hogy fél 6ran beliil szembesiilni fog ,az Gt megnyi-
tisdval”. Csakhamar egy tizenhat éves fiatalember érkezett 16hdton a
kozeli Dresden Low Hamptonbdl. Az unokadcese volt, és meghivast
kozvetitett. Elmondta, hogy lelkipasztoruk nem lesz otthon a kévetke-
26 vasdrnap, és a sziilei arra kérik, menjen 4t, és beszéljen nekik Jézus
miasodik adventjével kapcsolatos bibliai felismeréseirdl. (A fit apja,
Miller ségora a dresdeni baptista gyiilekezet vezetje volt.) Egytitt
lesz az egész gyulekezet meghivjik a szomszédokat is — mondta a
fia. Osszejohetnek az 6 tigas nappalijukban is, ha Millert feszélyezné,
hogy a templomban kell beszélnie.

Miller tgy hallgatta, mint akire villim sgjtott le. Megprobélt még
egyszer tiltakozni lelkében, de belilrdl hallotta: , Ilyen gyorsan meg-
szegnéd Istennek tett fogadalmadar?” A szobdjiba ment, letérdelt, és
imaban vivta meg a kiizdelmet énmagéval. Végiil kimondta: , Uram,
el fogok menni.” Ezutdn békesség toltotte el. Elsé nyilvanos igehirde-
tésérdl (1831. aug. 14.) igy emlékezett meg késébb: , Amikor beszélni
kezdtem, minden nehézség és szorongds eltiint, csak a téma nagysdgdt
éreztem dt, amelyet Isten segitsége dltal képes voltam vildgosan feltdrni.”
(L. E. Froom, 1. m., I'V. kot., 482-485. 0. alapjin)

2.
A nagy engesztelési nap

,Jom Kippur tinnepi rendje mér az Elsé Szentély idejében kialakult, s
nem véltoztattak rajta a Masodik Szentély idején sem. »Orok torvény«
— irja a Téra, tehdt nem szabad rajta valtoztatni... Ez a nap, amikor az
élet és halal konyve nyitva van Isten elbtt, és itélete megpecsételésének
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félelme hatja 4t a gyarl6 halandét.” (Jolesz Karoly: Zsids hitéleti kislexikon,
Budapest, 1987, 92. 0.)

»Leljes szentséget kell adnunk e napnak, mivel ez a félelem és a ret-
tenet napja. Ezen a napon allittatik fel a Te uralmad, és erdsittetik
meg trénod... Mert Te vagy a bird, az iigyész, a tand, aki ir és aki
megpecsétel. Es Te megemlékezel minden feledésbe meriilt dologral,
meg fogod nyitni az emlékek konyvét... Akkor majd megszolal a nagy
sofar, és hallhatéva lesz a kemény csend, és angyalok fognak siirgsléd-
ni félelemmel és remegéssel eltelve, azt mondvan majd: »Eljott az itélet
napja!«” (Imagyitjtemény, Mahzor minrés hakhdna weyom hakippurim, I. rész,
31. 0.; idézi: J. Doukhan, i. m., 159. 0.)

»[Egy régi hagyomany szerint Kippur idején] Isten a trénjén il,
hogy megitélje a viligot. Egyszerre bir, tigyvéd, szakérté és tand, és
igy nyitja meg a feljegyzések konyvét, amelyet felolvasnak, és amely-
ben minden ember neve megtaldlhaté. A nagy trombita megzendul
elébb halkan, majd azangyalok azt mormoljak ezazitélet napja.” (Jewish
Encyclopedia, 11. két., 286. o., az ,atonement” — engesztelés — szoc1kk, 1dézi:
J. Doukhan, i. m., 159. 0.)

252



XI. tanulminy — 2004. december 11.

KINYILATKOZTATAS A NAGY KUZDELEMROL
ES MIHALY FEJEDELEMROL

Ddniel konyve 10. fejezet

1 Mikor kapta Ddniel az itt kozolt kinyilatkoztatdst? Milyen meg-
jegyzés erdsiti meg e kinyilatkoztatds hitelességét és jelentdségét,
mindjdrt a bevezetésben? Mirél szol és milyen idére vonatkozik

a latomds?

Din 10,1. 14 ,,Cirusnak, Perzsia kirilyinak harmadik esztende-
jében egy ige jelenteték Dénielnek, aki Baltazidrnak neveztetik.
Igaz az ige, és nagy kiizdelemr6l [hiborurdl]' szél. Figyelt az
igére és megértette a latomast.”

»Jottem pedig, hogy tudtodra adjam, ami a te népedre az utolsé
id6kben kovetkezik, mert a litomas azokra a napokra sz6l.”

Cirusz harmadik éve: 1. e. 533/32. Ez volt az utols6 préfétai kinyilat-
kozatas, amelyet Daniel kapott. Erdekes az a megfogalmazis, hogy
sige jelentetett meg néki”. Ezattal valoban kijelentéseket hallott, nem
pedig jelképes dbrizoldsokat és torténéseket szemlélt. Az ,ige” kinyi-
latkoztatdsa el6tt (majd annak a végén is) azonban litomést kapott
egy fenséges mennyei lényrsl. A 10. fejezet tartalmazza a bevezetd
latomist a kijelentett profétikus igékhez. (Természetesen az ,,igét”, a

1 Pontositott forditds szerint.
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kijelentéssorozatot is a litomds allapotiban kapta Déniel a mennyei
kovettdl.)

A 11-12. fejezet tartalmazza a préfétaval kozole igéket, amelyek a
Diniel konyvében taldlhat6 negyedik nagy vazlatpréféciat alkotjak.
A 10-12. fejezet osszefiiggd profétikus kinyilatkoztatds. A 12. fejezet
végén utalds torténik a proféta idés kordra, illetve arra, hogy az utolsé
kinyilatkoztatds dtad4saval lezarul élete, profétai szolgilata.

Figyelemre mélto, hogy megerdsitd, hitelesité és a kinyilatkozta-
tas jelent8ségét hangsilyozo kijelentést talilunk mindjart a bevezetd
mondatban: ,igaz az ige”. (V6. 8,26-tal: ,Az estérdl és a reggelrél vals
latomds 1gazsdg...”) Ez a megjegyzés arra dsztondz, hogy nagy figyel-
met szenteljiink Ddn 10-12. fejezete tanulmanyozdsinak.

A kinyilatkoztatott ,ige” ,nagy kiizdelemrdl” vagy ,hdborirdl” sz6l
— ezt Daniel mindjart a litomasardl sz616 beszamol6 elején kozli. A j6
és a gonosz er6inek nagy titkozete zajlott amikor Diéniel ezt az utolsé
latomidst kapta, valaszul konyorgo imajira. Mindvégig ez a kinyilat-
koztatds nézépontja: a mennyei és démoni er6k harca.

Az eddigi vazlatprotécidkhoz hasonldan itt is hatirozottan kije-
lenti a mennyei kovet Danielnek, hogy a litomds ,az utolsé idékre”
vonatkozik. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le ebbdl, hogy az utolsé
napokban kiilénésen nagy kiizdelem bontakozik ki az Ur seregei és
Satén tabora kozott, mennyei és f6ldi résztvevikkel. Isten kiilonleges
kinyilatkoztatdsokat ajindékoz nekiink, hogy elére felkészitsen erre a
nagy kiizdelemre.

Igen fontos ez a kozelebbi meghatirozas is: ,,...ami a te népedre
kivetkezik azokban a napokban.” Isten nem altaldban a torténelem-
rél, a jov6 politikai mozgalmairdl és csatdrozdsairdl akar téjékozatni
minket. O csakis a megvaltasi terv torténelmi megvalosulasarol az
e koril foly6 nagy kiizdelemrdl, az O hivé népét érint6 események-
rél ad létfontossigt kijelentéseket. Ezdltal mélységes lelki tanftdsokat
is kozol veliink az Ur a megvaltas titkait illetSen. Ezért e profécidk
helyes alapelvek szerinti tanulmanyozdsa messze tobbet nytjt a j6v6
titkainak megismerésénél. Magasrend( lelki tanitdsban és nevelésben
részesiiliink, mikozben ezeket a jovendoléseket kutatjuk.

A 14. vers értelemszer(ien a 11-12. fejezetben leirtak egészére is
vonatkozik. Akkor értjiik csak helyesen ezeket a fejezeteket, ha dltaluk
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az tarul fel el6ttiink, ami Isten hivé népére vonatkozik. Aki ettdl a
mennyei kijelentésben meghatirozott néz6ponttdl eltér az értelme-
zésnél, és valamilyen torténelmi vagy politikai spekuldciét bont ki a
jovendolésbdl, az eleve téviton jar. Azért fontos ezt hangsilyozni,
mert a 11. fejezettel kapcsolatban kiilondsen sok, Isten népe sorsitdl
teljesen fiiggetlen, furcsa elmélet és magyarazat litott napvilagot.

Miskor (pl. 8,26) azt hangsﬁlyozta a proféta, hogy nem értette a
litomast. Most viszont azt irja, hogy ,figyelt az igére, és megérterte
a latomdst”. Littuk az el6bbiekben, hogy a préféta ,igének” mondja
a hallott profétikus kinyilatkoztatdssorozatot, amelyhez bevezetésiil
kapott egy litomast. Azt irja most, hogy ,az igére figyelve megértette
a latomdst”. Arra kovetkeztethetiink ebbél, hogy a bevezetd litomas
és a kijelentett ige kozotti osszefiiggést értette meg. Amikor hallot-
ta az igét a ,nagy kiizdelemrdl”, megértette, hogy miért litta el6tte a
dics6séges mennyei lényt, és hallotta a masik mennyei lényt sz6lni
»Mibdly fejedelem” beavatkozdsirdl a torténeti folyamatba. Ha a pré-
féta megértette ezt, akkor bizonyosan megérthetjitk mi is. Ez a kis
megjegyzés arra figyelmeztet, hogy a 10. fejezet bevezets litomdsa
rendkiviil fontos, tovabbd hogy egymassal valé dsszefiiggésében kell
megérteniink a litomdst és az igét.

Emlékezziink még Din 12,4 és 10 igéretére is. Nem értelmezhet-
jilk Ggy, hogy ezeknek az igéreteknek a beteljesedése a mult szdzad-
ban lezérult, amikor megtalaltdk a legdéntébb magyarizati kulcsokat
a 2300 éves, bepecsételt j6vendslés megértéséhez. Bizonydra a végidd
egész korszaka folyamén is azt varja télink Isten, hogy kutassuk a
végiddben él6 hivé népnek sz6l6 kinyilatkoztatdsokat.

Meg kell jegyezniink, hogy a ,, Te néped” meghatirozas itt mar nem
vonatkozhat a zsid6 népre, hanem a mindenkori hivé néprél, illetve az
utols6 1d8k hivé maradékirol (Jel 12,17) van sz6. Eléz8leg (9,24-ben)
mar szolt arrdl, hogy a 70 hét, a 490 esztend§ lejartaval a vilasztott
nép megbizatdsa véget ér, nem lesz t6bbé Isten szovetseges népe, noha
az Ur koziiliik ,sokakkal megerésiti a szovetséget” (9,27).

Milyen el6zménye volt annak, hogy Ddniel ezt a kinyilatkozta-
tdst kapta?

Dén 10,2-3 ,,Azokban a napokban én, Daniel, binkédtam
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hirom egész hétig. Kivinatos étket nem ettem, huis és bor nem
ment az én szimba, és sohasem kentem meg magamat, mig el
nem telt az egész harom hét.”

A préféta nem teljes bojtdt, hanem olyan bojtot tartott, amelyet mind-
addig folytathatott, amig a kiilonleges konyorgés sziikségességét érez-
te, mikdzben napi feladatait is el tudta végezni. (Valészin(, hogy a
kiraly szolgilatiban volt még ebben az id6ben is. Erre utal a 7. vers,
amely szerint mas férfiak kiséretében volt a Hiddekel foly6 partjan.)

A proféta csak a legsziikségesebb élelmet vette magihoz. Nem
fogyasztott semmi kivdnatos étket (csemegét), nem evett hust, nem
ivott bort. A bornak forditott ,,jajin” héber sz6 pontos jelentése: meg-
stirtisodott gytimélesnedy, f8ként sz6161é, amely egyarant lehet szesz-
mentes, vagy erjedt, szesztartalmd. Nem kovetkeztethetiink tehat arra,
hogy Daniel szeszes italt fogyasztott volna. Emlékezziink ra, hogy
a kirdly asztalinak boraval nem akarta ,megfertéztetni” magit: 1,8.

Miért bankédott Déniel, miért érezte szitkségesnek a kitart6 bojtot
és konyorgést?

A tovébbiakbdl kittinik, hogy Ciruszt, a perzsa kirdlyt Sitdn meg-
probiélta a sajit tervei szolgalataba allitani. Nem nézte tétleniil, hogy
Diniel blzonysagtetele nyomén ,felinditotta az Ur” Cirusz lelkét
(Ezsdr 1,1), és kiadta a zsid6k hazatérésére és a jeruzsilemi templom
megépitésére vonatkozo rendeletet. Ezsdrds konyvében ezt olvassuk:
wIgyekezett e tartomdny népe [a samaritinusok] megkdtni Jida népének
kezeit, elrémiteni Sket az épitéstdl, és felbérelni elleniik tandcsosokat,
hogy semmivé tegyék szindékukat Cirusznak, Perzsia kirdlyinak egész
idejében, Ddrius perzsa kirily uralkoddsdig.” (4,4-5) Satdn sztonzése
allt a samaritdnusok ellenségeskedése mogott. Tandcsosokat béreltek
fel, azaz fizettek le, hogy dskdlodjanak Jida népe ellen, s jéindulat
helyett gyanakvdst ébresszenek Cirusz lelkében a zsidék irdnt. Ez
igen veszélyes timadas volt, éreztette hatdsit, s Danielt arra késztette,
hogy imakiizdelmet folytasson Isten miive és népe érdekében.

»S4atdn arra akarta rdvenni a médé-perzsa birodalom legmaga-
sabb méltésigait, hogy vonjik meg kegyiiket Isten népétél. Ekzben
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angyalok munkalkodtak a szim{izottekért. Az egész menny figyelem-
mel kisérte ezt a kiizdelmet. Daniel préféta irasaib6l valamelyes képet
kapunk a hatalmas harcrél, amely a j6 és gonosz er8k kozote folyt.”
(Ellen G. White: Préfétik és kirdlyok, 354-355. o.)

A fogsig idején sok veszélyhelyzetet élt 4t a préféta, amely népét és
sajat életét, illetve Isten miivét érintette. Bizonyara nehéz volt dtélnie
id8skordban ezt az Gjabb stlyos vélsigot, amely a nagyszer(i remények
és az eddig elért eredmények romba dontésével fenyegetett.

3 Hol, milyen kériilmények kozitt kapta Ddniel a litomdst? Ki
volt az a fenséges mennyei lény, akit Ddniel megldtott?

Din 10,4-9 ,,Az els6 honap huszonnegyedik napjin, imé a nagy
foly6viz, azaz a Hiddekel partjin voltam. Felemeltem szemei-
met, és littam, imé egy férfid, gyolcsba 6ltozve, dereka ufizi
arannyal 6vezve, teste mint a tarsiskd, tekintete mint a villam,
szemei mint a tGizling,” karjai és lbatija mint az izz6 érc szine,
beszédének szava mint a sokasig zugdsa. Egyediil én, Daniel
littam e litomast, a férfiak pedig, akik velem voltak, nem lit-
tak a litomast, hanem nagy rettenés szillt redjuk, elfutottak,
hogy elrejtézzenek. Egyediil hagyattam, és littam ezt a nagy
litomdst. Semmi eré sem maradt bennem, dicséségem rom-
lottsagga fordult 4t bennem,’ odalett minden erdm. Hallottam
az § beszédének szavit, és mikor hallottam, 4jultan orcimra
estem, orcammal a foldre.”

A Hiddekel a Tigris folyé mésik neve. A nagy folyé partjan volt a pré-
féta, amikor hirtelen litomas éllapotéba helyeztetett. Kiséréi nem lat-
tak semmit, de valami rendkiviilit érzékeltek. Nagy félelem lepte meg
6ket, s elmenekiiltek a helyszinrél. Pontosan igy irja le Pal apostol is

2 DPontositott forditds szerint.
3 Pontositott forditds szerint.
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damaszkuszi élményét, illetve azt, hogy miként hatott a vele lévSkre
a litomds (Csel 22,9).

Probaljuk magunk elé képzelni a leirds alapjin azt a valakit, akit a
proféta litott. Gyolesba volt 6ltézve: ez arra a papi 6ltozékre emlé-
keztetett, amelyet a f8papok viseltek a nagy engesztelési napon (3M6z
16,4. 23). Egész alakja fénylett, tekintete olyan volt, mint a villam,
a szeme tlzlangként vilagitott, kezei és labai 1226 érhez hasonlénak
tlintek, és talan a szava volt a legmegrenditébb, mert olyan volt, ,mint
a sokasdg zigdsa”. Ezzel teljesen megegyezd leirdst ad Janos apos-
tol arrdl a mennyei lényrél, aki Pitmosz szigetén jelent meg neki,
és rabizta Jelenések konyve kinyilatkoztatdsait. Az apostol mennyei
dics6ségében is felismerte benne az Emberfidt, azaz szeretett Meste-
rét, Jézus Krisztust. A fenséges Lény meg is erésitette az apostol meg-
gy6z6dését, amikor tgy mutatkozott be, hogy O az ,él6, aki halott
volt” (Jel 1,12-18).

Egyértelmt és bizonyos tehdt az azonositds: ,Nem kisebb személy
jelent meg Dénielnek, mint Isten Fia... A mi Urunk egy mésik meny-
nyei kiildottel jelent meg Dénielnek, hogy tanitdst adjon neki azok-
rél, amik az utols6 napokban lesznek. Ertiink adatott Danielnek ez
az ismeret, szimunkra, akikhez az idék vége elérkezett, jegyeztetett
fel az ihletés altal.” (Ellen G. White, Review and Herald, 1881. februér 8.)

Tudta-e vajon Déniel, hogy akit lit, az maga az eljévendé Messids-
fejedelem? Taldn sejthette. Késébb, amikor az igét hallva ismét hivat-
kozds tortént , Mibdlyra, a nagy fejedelemre”, azt is megtudta, hogy
O a hivé nép oltalmazéja, a korilsttitk és értiik foly6 kiizdelem lat-
hatatlan vezére. Bizonydra megértette Diniel, hogy ez a vezér jelent
meg litomdsa elején és végén. Igy értette meg ,az ige dltal a la’tomaist”.
Litszolag nem volt ugyanis 6sszefiiggés a litomds és az utdna hallott
ige kozott. A fenséges Lény eltlint, amikor a préféta elveszitette ere-
jét. Ezutdn egy masik mennyei lény — bizonyira Gébriel — erésitette
meg a profétdt, és beszélt vele tovabb. A hallott kinyilatkoztatds utin
bizonyara tudta mar Déniel, hogy miért littatta meg vele Isten a hatal-
mas mennyei Fejedelmet egy pillanatra (12,11). Megértette, milyen
hatalmas mennyei vezér all Isten népe mellett. Birmilyen salyos kiiz-
delmeket szenved tehét a f6ldon az egyhdz, barmilyen gyengenek és
kiszolgaltatottnak ttinik sokszor, bizonyosan gy6zelemre jut. Esaiis
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konyvében az egyik legszebb vigasztalé ige igy hangzik: ,Ne félj, fér-
gecske Jakob, maroknyi Izrael, én megsegitelek.” (41,14) Daniel litoma-
sa mintha csak ezt az igéretet erdsitené meg, és mintegy ,lattatna” is,
mert nyilvinvaléan ez a mondanivaléja a litomasnak. Ez a dics(ﬁséges
Fejedelem a sokszor elnyomott és tildozott hivé nép oltalma és erds-
sége. A kiizdelem lelki-erkolcsi természetdi, ezért O nem nyilatkozik
meg gyakran a kiizdelem folyaman természetfelett, isteni erejével, de
mindig ott dll népe mellett egyiittérzé szeretettel, kegyelme timoga-
tisdval. A vég idején lithat6an és hatalmasan avatkozik majd be a foldi
torténelembe, 6rokre megszabaditva az véit.

Figyelemre mélt6 az is, hogyan hatott Danielre ez a litomds. Nem-
csak fizikai ereje hagyta el, hanem ,dicsésége is romlottsdgga fordult 4t
benne”.* A kinyilatkoztatdsnak ehhez a részletéhez a kévetkezd meg-
jegyzést flizi Ellen White: ,Déniel proféta az igazi megszentel6dés
példaja volt. Hossza élete sordn sok nemes lelkdl szolgilatot végzett
a Mesterért. »Kedvelt, szeretett férfi« volt (Din 10,11) a menny eldtt.
Ez a megbecsiilt proféta mégsem tartotta magat tisztdnak és szent-
nek. Azonosult Izrdel vétkez6ivel, amikor Isten el6tt igy kényorgott
a népért: »Nem a mi zgazsagun/elmn hanem a Te nagy irgalmassigod-
ban bizva terjesztjiik eléd a mi esedezéseinket... Vétkeztiink, gonoszul
cselekedtiink!« A proféta ezt is mondja: »Széltam és imddkoztam,
valldst tettem az én biinomrél, és az én népemnek, az Izrdelnek biiné-
r6l.« Kés6bb, amikor Isten Fia megjelent, hogy eligazitist adjon neki,
Diniel igy sz0l: »Dicsdségem romlottsiggd lett bennem, és semmi erd
sem maradt bennem.« (Dan 9,18. 15. 20; 10,8)” (A nagy kiizdelem/Kor-
szakok nyomdban, 419. 0.)

Hogyan erdsitette meg Ddnielt egy mdsik mennyei lény, és
tdrta fel az dsszefiiggést a proféta kitarté imddsdga és a latomds
kozoe?

Din 10,11-13 ,Ekkor egy kéz illetett engem, felsegitett tér-

deimre és tenyereimre. Ezt mondta nékem: »Déniel, szeretett
(kedvelt)® férfia! Ertsd meg a beszédeket, amelyeket szélok

4 Ezaforditds tlinik a legalkalmasabbnak. (A héber szévegben a ,héd” sz6 taldlhaté.)
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néked! Allj helyedre, mert most hozzad kiildettem!« Mikor e
szo0t szolta nekem, felalltam reszketve. Ekkor mondta nékem:
»Ne félj, Daniel, mert az elsé naptdl fogva, hogy szivedet adtad
megértésre és megaldzkodasra® a te Istened el6tt, meghallgat-
tattak a te beszédeid, és én a te beszédeid miatt jottem. De
Perzsidnak fejedelme ellenem allott huszonegy napig, és imé
Mihaly, a féfejedelmek koziil az elsd,” eljott segitségemre, és én
[gy6ztesen] ott maradtam a perzsa kirilyoknal.«”

Milyen sokatmond6 a mennyei lény kijelentése: , Hozzdd kiildettem, a
te beszédeid (imdid) miatt jottem.” Lehetséges, hogy ilyen nagy dolgok
torténnek halandé, f6ldi ember imédjara? Isten rendelkezik a menny-
ben, és segitséget kiild az embernek? Lehetséges, hogy egy emberi
lény imadsiga miatt mennyei er6k mozdulnak meg?

Diniel tapasztalata arrél tantaskodik, hogy ez valésdg. Csakis olyan
iméddsdgra érkezik azonban ilyen vilasz, amilyen Dénielé is volt,
melyet a mennyei kovet igy jellemzett: , Szivedet adtad megértésre
és megaldzkoddsra a te Istened elétt.” Igy sz6l az igéret masutt is a
Szentirdsban: , Megtaldltok engem, mivelhogy teljes szivetekbil keres-
tek engem.” (Jer 29,13)

5 Pontositott forditds szerint.

6 Pontositott forditds szerint.

7 Pontositott forditds szerint. Helyesbitésre szorul ,az egyike az el6kels fejedelmeknek”
forditds. , A 13. vers egy fels6fokd nyelvtani alak segitségével még azt is sejteti, hogy
O az »els fejedelmek legeleje« (sz6 szerinti forditds), és nem »egyike az elékeld
fejedelmeknek« (Karolyi-forditds). Az ahad sz6t, amit rendszerint az »egy« tészdm-
névvel forditunk, az »elsé« sorszimnév jelentésében is hasznaljik. Ez ut6bbi jelentés
sokkal inkdbb megfelel kiilon e mondat, valamint ltaliban Daniel kényve szoveg-
Osszefliggésének itt. A szerz8 az abad (egy vagy elsé) sz6t haszndlja a rishon (elsd)
sz6 helyett ezen a helyen, valészinfileg ez esetben sz6halmozas elkeriilése végett.”
(J. Doukhan, 1. m., 202. 0.)
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Erdekes ez a kettds meghatarozas: Déniel ,szivét adta megértésre és
megaldzkoddsra Isten el6tt”. Nem a sajit kivinsigidnak vagy elgondola-
sanak teljesitését kérte Istentdl, hanem Isten szindékit akarta megér-
teni, és azzal egyiittmikodni. Azt kérte, hogy Isten tanitsa és vezesse
8t az adott vlsighelyzetben, mert tehesseggel Istenre biz mindent, az
Ur akarata szerint kivan viselkedni és cselekedni. A ,,megalazkodas-
ra” kifejezés bizonydra arra utal, hogy Daniel eztttal is 6nvizsgilatot
tartott, Isten irgalmaért, blinbocsdnatért esedezve tirta kdnyorgését
Isten elé, amint kordbban is tette (lasd 9,1-19-ben). A bojt a konyor-
g6 lelki megerGsitésére és a konydrgés nyomatékositisira szolgil, a
szfvbeli megalidzkoddst azonban nem helyettesiti.® A kovetkezd idézet
ramutat az 6szinte megalizkodds mibenlétére és jelentéségére:

,Olyan Isteniink van, akmek a fidle nincs zarva kéréseink el6tt. S ha
probira tessziik szavit, az Ur tiszteletben fogja tartani hitiinket. Azt
akarja, hogy 8sszes célunk az O céljaval fonédjon 8ssze. Akkor koc-
kézat nélkiil meg tud dldani minket, mivel nem magunknak tulajdo-
nitjuk a dicséséget az dldds elnyerésekor, hanem Istennek... Isten nem
mindig felel imankra, amikor elsd izben hivjuk Ot, mert ha ezt tenné,
akkor biztosra vennénk, hogy jogot forméalhatunk a rank drasztott
osszes aldasra. Sziviink megvizsgildsa helyett, hogy melengetiink-e
gonoszsigot, vagy btinbe meriltiink-e, hanyagul megfeledkeznénk
arrél, hogy Téle fiiggiink és az O segitségére van sziikségiink.

[llés megaldzta magdt, mig olyan lelkidllapotba keriilt, hogy tobbé
nem tulajdonitott maganak dicséséget. Az Ur ezzel a feltétellel hall-
gatja meg imankat... A szolga hatszor tért vissza, hatszor mondta:
»Nem l4tszik semmi, nincs felhd, nincs jele esének.« A préféta még-
sem adta fel, nem cstiggedt. Veg1gtek1ntett életén, hogy hol mulasztot-
ta el Isten tiszteletét, bevallotta blinét. Igy gyotorte lelkét Isten elbtt,
mikézben figyelt valami jelre, hogy im4ja meghallgatdsra taldlt. Amint
Illés a szivér vizsgdlta, egyre kevesebbnek és kevesebbnek ldrta 6nma-
gat mind a sajit szemében, mind Isten szemében. Ugy litta, hogy &
semmi, és Isten a minden. Amikor eljutott oda, hogy énmagit sem-

8 Ezért nagyon fontos itt a ,sanyargatds” sz6 helyesbitése a forditdsban. Nem onsa-
nyargatds az, ami kivéltja Isten cselekedetét, hanem az ember ,megaldzkoddsa” nyit
utat ehhez.
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minek tartotta, amikor egyediil a Megviltéba kapaszkodott, a vilasz
megérkezett. A szolga eléallt, és igy szolt: »Ime kicsinyke felbé jelent
meg a tenger feldl, tenyérnyi nagysdgi.<” (Ellen G. White, Review and
Herald, 1913. mércius 27.)

,Sdtdn dllanddan arra torekszik, hogy Isten szindékai meghidsul-
janak. Isten szolgdi csak akkor tudjik elébbre vinni az O mivét, ha
megaldzzak magukat az Ur el6tt. Az eredmény érdekében soha ne
timaszkodjunk sajit erdfeszitéseinkre, vagy kiilsé tényezdkre... A
menny leghatalmasabb angyalai vannak kijelolve arra a feladatra, hogy
teljesitsék a kérelmeket, amelyek Isten tigye elérehaladdsdért szallnak
az Urhoz Naprol napra folyik a kiizdelem a j6 és a gonosz kozott.
Miért nem veszik komolyan ennek a harcnak a hevességét azok, akik-
nek sok alkalmuk és lehet8ségiik volt?... Nem értettiik meg igazin,
milyen harc folyik az Istenhez hi és az ellene fellizadt angyalok
kozott. Imadkoznunk kell gy, ahogyan Daniel tette, hogy a mennyei
fejedelemségek bolcsessége és hatalma &rizzen benniinket. Mint szol-
galo lelkek kiildettek el az angyalok azok szolgélatara, akik 6rokolni
fogjak az tidvosséget (Zsid 1,14). Testvéreim, imadkozzatok Ggy, mint
soha azel6tt!” (Ellen G. White, 201. sz. levél, 1899)

A perzsa kiraly hirom hétig ellenallt a j6 mennyei befolydsnak,
mert démonok is igyekeztek hatdst gyakorolni Ciruszra, és torekvé-
sitk eredményesnek bizonyult. ,,Gdbriel harom héten 4t tusakodott a
sotétség hatalmaival — akik Ciruszt befolyasolni akartik —, hogy meg-
hitsitsa szindékaikat.” (Ellen G. White: Profétdk és kirilyok, 355. o.)

Hanyszor lehet igy a mi esetiinkben is, amikor valakiért, vagy
Isten tigyéért imadkozunk? Taldn hosszabb 1d6 6ta szivbél, kitar-
téan konyorgiink, de semmi jelét nem litjuk a meghallgatdsnak.
Ennek ellenére lehetséges, hogy ,az elsé naptdl fogva” meghallgat-
tatott az imadsidgunk. Iménk ,mzart” is mennyei er6k kezdenek
munkiba, hogy emberszivekre hassanak, erészak nélkil. Kiizdenek
veliik és értitk: a legmegfelelébb bizonysdgokkal és késztetésekkel
veszik koriil ket annak érdekében, hogy végiil szabad vilasztdsuk-
kal elforduljanak a rossztdl, és engedjenek az igazsignak. Sértetlen
marad azok dontési szabadsiga, akikért imddkozunk. Ellene lehet
allni Isten akaratinak, mert soha nem alkalmaz kényszert értelmes
teremtményeivel szemben.
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Sokszor az ellenéllast érezziik mi is, amikor imameghallgatdst vir-
nink, és elkeserediink, feladjuk a reményt, abbahagyjuk az imadsigot.
Nem szdmolunk azzal, hogy a démonok is harcba szallnak azért, aki-
ért kiizdiink, és éppen az imidsdgainkban val6 kitartdsunk biztosit
erkolesi alapot ahhoz, hogy a menny eréi tovabb kiizdjenek és vissza-
szoritsak a sotétség hatalmait.

»Ha lelki litdsunk jobb lenne, litndnk banattdl lestjtott, megterhelt
és megkisértett embereket, akik roskadoznak, mint a kévékkel meg-
rakott szekér. Csiiggedten varnak a halalra. Litnank, hogy angyalok
sietnek segitségiikre, visszaszoritjak az ¢ket koriilvevd gonosz sere-
get, és labukat biztos alapra helyezik. A két tdbor kozotti hare éppen
olyan valésidgos, mint amelyet a vildg seregei vivnak. A lelki kiizde-
lem kimeneteléts] emberek 6rok sorsa fiigg.” (Ellen G. White: Profétdk
és kirdlyok, 11. 0.) (Lisd még a fejezet fiiggelékében kozolt kiilonleges
bizonysigtételt.)

Ne csiiggedjiink tehdt, és ne adjuk fel a lelki kiizdelmeket! Egyér-
telmi biztatdsokat talilunk a Szentirdsban arra vonatkozéan, milyen
fontos a kitartds az imddsdgban: 2Mézes 17,10-12; Lukécs 18,1-8.

Elgondolkoztat6ak a kovetkezé idézetek:

»Ugyan mit gondolsz, minek volt eddig olyan nagy hatdsa, mi gitolta
és akadélyozta volna meg ellenségeink tervét, sldoklését és felkelését,
amellyel az 6rdog el akart nyomni minket az evangéliummal egyiitt,
ha a mi oldalunkon nem 4llt volna vasfalként néhany igaz ember
imadsdga?... Az imddsiggal megbirk6zunk veliik és az 6rdoggel, ha
ugyan kitartunk, és nem lankadunk meg!” (Luther Mérton: Nagy Katé,
a harmadik részbdl)

»Kérdeztem az angyalt, hogy miért nincs tobb hit és erd Izrielben?
Igy felelt: »Ti nagyon hamar elengeditek a Mindenhaté karjat. Szall-
jon fel fohdszotok Isten kiralyi székéhez, és tartsatok ki erds hitben!
Az igéretek bizonyosak. Higgyétek, hogy elnyeritek mindazt, ami-
kért konyorogtok, s akkor meglesznek ezek néktek.«” (Ellen G. White:
Tapasztalatok és ldromdsok, 1858, 36. 0.)

Az jott maradtam a perzsa kirdlyokndl” kifejezésnek ez az értel-
me: ,gydztesen ott maradtam”. Azt jelenti, hogy a mennyei befolyis
és timogatds egy id6re ismét feliilkerekedett a perzsa fejedelem éle-
tében.
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A Mihdly név a héber Mi-kd-él név magyaros atirdsa. Sz6 szerinti
jelentése: , Ki olyan, mint Istens” Otszor fordul el6 a Szentirasban ez
a név, tehdt ezen kiviill még négy helyen: Dan 10,21; 12,1; Jud 9; ]el
12,7. Az 6t igehely sszehasonlitdsa egyértelmvé teszi, hogy min-
den esetben Krisztusrél van szo. Erdekes, hogy csak akkor nevezi
Krisztust ezen a néven az Irds, amikor a Satannal vivott harcardl szol.
Ebben a harcban valéban az a tét, hogy ,Ki olyan, mint Isten?” (V6.
Esa 14,14).

Jad 9-ben arkangyalnak nevezi Mihélyt az Iris. Az arkh-angelosz
gorog szo6 jelentése: angyalfejedelem. Nem azt jelenti tehdt az ark-
angyal megjel6lés, hogy Krisztus maga is angyal, tehdt teremtmény
lenne, még ha birmilyen magasrend(i teremtmény is. Daniel kényve 8.
fejezetében Krisztusnak azzal a megnevezésével talilkoztunk, hogy &
a, Seregek Fejedelme”. A Szentirds az angyalseregek vezéreként mutat-
ja be Mihilyt, azaz Krisztust (Jel 12,17). Mihdly azonban nemcsak az
angyalseregek vezére, hanem a megvaltdsra s6varg6 emberek, a hive
nép fejedelme is. A mennyei kévet ezt mondta réla: AL fejedelmete/e ”
(20,21), ,aki a te néped faiért dll” (12,1). A mennyei lények fgy isme-
rik Krisztust. Kérdés, hogy mennyire 1smer1uk mi emberek Fejedel-
miink értiink végzett szolgilatdt, és mennyire becsiiljik meg?

Daniel kényve 10. fejezetének litomdsa igen fontos kinyilatkoztatds
mindazok szdmdra, akik Déniel népéhez, azaz Krisztus hivé gyiile-
kezetéhez tartoznak, mert bemutatja Krisztust mennyei dicséségé-
ben. Jézus fenséges, rendkiviili hatalmat sugirz6 megjelenése, amely
itt elénk tarul, esziinkbe juttatja kijelentését, amelyet feltimadasa utin
tett tanitvinyainak: , Nékem adatott minden hatalom mennyen és fol-
dion.” (Maté 28,18) Ugyancsak emlékezetiinkbe idézi Jelenések kony-
vébdl azt a megallapitist, hogy Jézus ,a fold kirilyainak fejedelme”
(1,5).

Nem tudunk és nem mondhatunk semmi konkrétat arrél, miként
avatkozott bele Krisztus annak idején a perzsa fejedelem koriil foly6
kiizdelembe. Taldn dtvette a kézvetlen irdnyitdst, vagy kozvetlenl
O maga cselekedett valamiképpen? Ez titok marad szdimunkra, amig
Isten orszagiban tovibbi kmyllatkoztatast nem nyeriink. Tény azon-
ban, hogy az O kézbelépése a mennyei akarat gy6zelmét eredményez-
te a nagy valsigban.
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Hogyan batbatott Dénielre Isten angyalinak kijelentése¢ Hogyan
nyert ismét megerdsitést?

Din 10,15-19 ,Amikor ilyen szavakkal sz6lt velem, orcimmal
a foldre estem és megnemultam Es imé, egy emberhez hasonlé
megillette ajkaimat, és megnyitottam szdmat. Széltam, és
mondtam annak, aki el6ttem allt: »Uram, a litomais miatt
redm fordultak az én fijdalmaim, annyira, hogy semmi eré6m
nincsen. Mi mddon szélhat ezzel az én urammal ennek az én
uramnak szolgdja?« Hiszen bennem att6l fogva nem allt meg
az erd, és lélegzet sem maradt bennem. Ekkor ismét illetett
engem az emberhez hasonld, és megerdsitett. Ezt mondta: »Ne
félj, te szeretett [kedvelt] férfit, békesség néked, 1égy erés, igen
er6s!« Mikor sz6lt velem, meger6s6dtem, és mondtam: »Sz4l-
jon az én uram, mert megersitettél engem.«”

Diniel préféta idés kora miatt is, de valészintileg azért is, mert Gjra
harcrél, haborardl hallott, ismét erejét veszitette, még sz6lni sem
tudott. Akkor a mennyei kovet érintette 6t, majd szelid, szeretetteljes
sz6val bétoritotta, és 4jbol érintette. Ekkor a proféta meger6sodott, s
kifejezte készségét, hogy villalja a mennyei kiildetés teljesitését.

Diniel proféta leirdsa arrdl, hogy miként hatott ra a litomds, bizo-
nyos ismeretet nyujt nekiink a szimunkra egyébként titokzatos profé-
tikus litomasrol. Isten bizonydra természeti torvények alkalmazasaval
helyezte a kinyilatkoztatds dtvételére alkalmas dllapotba a préfétakat.
Ezeket a torvényszeriségeket azonban mi nem ismerjiik. Déaniel is
csupdn a jelenség kiilsé leirdsat adja:

a) A litomis kiillonleges fizikai dllapot voltira mutat az a tény, hogy
a préféta nem lélegzett a litomds alatt (17. vers).

b) A litomis illapotdban fizikai erévesztést és megnémuldst élt 4t,
de nem ontudatvesztést. Vilagos értelemmel érzékelt mindent, ami
vele és koriilotte tortént, s értelmesen felelt a mennyei lénynek. Tuda-
taban volt izenetkdzvetitéi feladatinak 1s, és vallalta azt.

¢) Litomdsiban mennyei lény segitette felallni, majd két izben is
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érintette és batoritotta 6t. Feloldotta némasagit, és megerdsitette fizi-
kailag. A mennyei lény sz6lt — ,légy erds, bizony erds” —, és szavira
a proféta azonnal fizikai er6t nyert. Készen allt, hogy feladatdt telje-
sitse. Igy sz6lt a mennyei lényhez: ,, Széljon az én uram, mert megeré-
sitetté] engem!”

Ennél tobbet nem tudhatunk, illetve nem érthetiink meg. Pal apos-
tol azt irja a litomds allapotdrdl, hogy 6 is ,elragadtatott a harmadik
égig — ha testben-e, ha testen kiviil, nem tudja, az Isten tudja — és hal-
lott kimondhatatlan beszédeket, amit nem szabad az embernek kibe-
szélnie” (2Kor 12,2-4).

Ugyanakkor kozos vonds, hogy mindazok a f6ldi emberek, akik
valamilyen médon és mértékig meglathattdk a menny dicséségét,
mélyen atélték sajat gyengeségiiket és méltatlansigukat e tapasztalat
soran. Danielt ,,szeretett, kedves férfitinak” nevezte a mennyei szézat,
ami azt jelentette, hogy Isten elStt igaz életet élt. Mégis — Esaids profé-
tdhoz (6. fej.) hasonléan — tisztitalannak és elveszettnek érezte magit
Isten dics6sége kozelségében. Bizonysigtételének el kellene gondol-
koztatnia benniinket, vajon kell$ tisztelettel viseltetiink-e Isten és a
mennyei dolgok irdnt?

Milyen ésszefiiggés van a foldi batalmasok befolydsoldsdra ird-
nyulé mennyei kiizdelem és a torténelem vdltozdsai kozott? Mit
mondott a mennyei kivet a Ddnielre bizott kinyilatkoztatdsok
forrdsdrel?

Dién 10,15-21 ,Mondta nekem: Tudod-e, miért jottem hozzad?
Most visszatérek, hogy kiizdjek a perzsa fejedelemmel,’ és ha
én kimegyek, imé Gorogorszig fejedelme jon el6! Megjelen-
tem néked, ami fel van jegyezve az igazsag irisiban, és senki
sincs, aki énvelem tartana ezek ellenében, hanem csak Mihily,
a ti fejedelmetek.”

9 Pontositott forditds szerint.
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Az angyal elmondta Danielnek, hogy tovibb fog kiizdeni a perzsa
fejedelemmel.'® Kétségteleniil arra utalt, hogy a gonosz erék ellensé-
geskedése nem szlint meg, és a mennyei er6k tevékenységére a tovab-
biakban is sziikség lesz. Ez egybecseng azzal, amit Ezsdrds kényve
mond err6l a térténelmi korszakrdl: , Igyekezett e tartomdny népe [a
samaritanusok] megkitni Jida népének kezeit és, elrettenteni ket az
épitéstdl, és felbérelni elleniik tandcsosokat, hogy semmivé tegyék szdin-
dékukat Cirusznak, Perzsia kirilydnak egész idejében, Ddrius perzsa
kirdly uralkoddsdig.” (4,4-5) Isten angyalanak kiizdelme a perzsa feje-
delemmel eredményes volt: ,Az ellenség erdi féken tartattak Cirusz
egész idejében, és fia, Kambiiszész kb. hét és fél évig tart6 uralkoddsa
alatt is.” (Ellen G. White: Profétik és kirdlyok, 355. 0.)

»Ha én kimegyek — folytatta az angyal —, Gordgorszdg fejedelme
jon eld.” Megdobbentd kinyilatkoztatds ez a mondat! Olyan, mintha
elhtzndk a figgonyt a torténelem kulisszéi el8l. Bizonyara csak akkor
hagyta el 6rhelyét a mennyei kévet a perzsa udvarban, illetve sziintette
be a perzsa uralkoddk jora késztetéséért vivott kiizdelmét, amikor a
visszautasitds és a megkeményedés egyértelmiivé vilt, amikor eltlin-
tek az erkolesi értékek, és a hatalmon 1év6k elfajulisa mar megallit-
hatatlan volt. Mihelyt Isten hatalmas angyala visszavonul — hangzott
a préfécia —, a gonosz erdk veszik 4t az ellendrzést, elszabadulnak az
emberszivekben rejlé gonosz indulatok, szenvedélyek, és a birodalom
osszeomlik. Ennek kovetkezményeként ,nem lesz eré” a birodalom-
ban (Dan 8,7) arra, hogy ellenilljon a viligtorténelem szinpadin meg-
jelend Gj vetélytdrsnak. Dramai valtozas kovetkezik: Gordgorszig jon
el6. Erdekes, hogy Gorogorszag Hfejedelmér” emliti, nem egyszertien
csak Gorogorszigot. Ebben az esetben valéban igen fontos tényezd
volt a kirdly személye, a viligh6dité Nagy Sdndor hadvezéri képessége
és ambicidja.

Micsoda sszefiiggések vannak a torténelem meglepd fordulatai és
eseményel mogott! Sokkal nagyobb jelentésége van a természetfelet-
ti er6k harcinak a lithaté torténések mogott, mint gondoljuk. Ebbe
nyujt bepillantdst Déniel konyve. Milyen j6 tudni, hogy a Mindenhat6

10 Ez a helyes forditds. A héber szovegben az ,,im” prepozicié taldlhaté itt.
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Isten kiildottei tevékeny részt vesznek az ember megmentéséért folyo
»nagy kiizdelemben”.

Ennek a kinyilatkoztatdsnak az ismeretében értjitk meg az apostoli
felhivast: , Intelek azért mindenekelétt, hogy tartassanak kinyirgések,
imddsdgok, esedezések, hdlaaddsok kirdlyokért és mind a méltésdgban
levdkért, hogy csendes és nyugodalmas életet éljiink, teljes istenfélelem-
mel és tisztességgel. Mert ez j6 és kedves dolog a mi megtarté Isteniink
elétt, aki azt akarja, hogy minden ember iidviziiljon, és az igazsdg isme-
retére eljusson.” (1Tim 2,1-4)

Diniel konyve 10. fejezete alapjan megérthetjiik, miért ,,jé és kedves
dolog ez Istennél”. Amint Déniel im4ja befolyasolta a torténelmet, és
azt eredményezte, hogy maga Krisztus is beavatkozott a torténésekbe
isteni hatalmdval, ugyanigy a mi hivé imddsigunk is a mennyei erék
tevékenységének nyit utat.

Kiilonleges kifejezést taldlunk a fejezet utols6 versében:,az igazsdg
irdsa”. Létezik taldn valamilyen régzitett dokumentuma a megvaltasi
tervnek? Nincs err6l kozelebbi kinyilatkoztatisunk azon kiviil, hogy
Jelenések konyve is sz0l jelképesen egy bizonyos ,hétpecsétes konyv”-
r6l (Jel 5. fej.). Annyi bizonyos csupin, hogy Isten tervei a legkisebb
részletekre vonatkozdéan is tokéletesen ki vannak dolgozva, és eleve
az O el6re ismerésén alapulnak, amely az egyéni szabad dontésekre és
a pszichikai-térténelmi térvényszertiségekre egyardnt kiterjed. Ezért
amit err6l kijelent nekiink, az ,igazsdg”. Milyen kegyelem és megtisz-
teltetés, hogy Isten bepillantast enged az ,,igazsdg ivdsiba” e bibliai
profécidk iltal!

Kiilonos kinyilatkoztatds ez a kijelentés is: ,, Senki sincsen, aki énve-
lem tartana ezek ellenében, hanem csak Miba’ly, a ti fejedelmetek.” Talin
az emberi szovetsegesek gyengeségére és dllhatatlansdgdra urtal itt az
ige, holott az egész nagy harc a mi megmentésiinkért folyik. Bizo-
nyos, hogy sokkal tobb ,Danielre” lenne sziikség, akik hittel teljes
konyorgéssel segitségiil hivjik a mennyei eréket, és kitartéan tdmo-
gatjak Isten koveteinek kiizdelmét.
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FUGGELEK

A két tabor kozott dalé harc

»S4tan elmegy hatalma végsé hatirdig, hogy nyugtalanitsa, kisért-
se és félrevezesse Isten népét. Aki Urunk elé mert allni, meg merte
Ot kisérteni és kotekedni merészelt vele, aki felvihette Ot a templom
tetejére és a magas hegyre, gyakorolni fogja hatalmit ezen a nemze-
déken.

Littam a gonosz angyalokat versengeni az emberekért, és Isten
angyalait, amint kiizdottek a sitdni sereg ellen. A harc elkeseredett
volt. Gonosz angyalok drasztottdk mérgezd befolydsukat, és szoro-
san koriilvették az embereket, hogy besotétitsék értelmiiket. A szent
angyalok aggddva érkodtek, és virtdk, hogy visszaverhessék Sitin
seregét. De nem a j6 angyalok feladata, hogy az emberek akarata elle-
nére cselekedjenek. Ha az emberek behédolnak az ellenségnek, és nem
feszitik meg erejiiket, hogy ellenélljanak, akkor Isten angyalai alig
tehetnek tobbet, mint hogy megillitsik Sitin seregét, amig a vesze-
delemben forgdk nagyobb viligossigot kapnak, amely felrizza 8ket,
hogy a mennyhez forduljanak segitségért.

Ha Sétan latja, hogy valaki kisiklik a kezébél, akkor a végsskig
megfesziti erejét, hogy megtartsa maganak. Amikor valaki ridébben
a veszélyre, és nyomorultsigit érezve buzgén Jézushoz fordul segit-
ségért, Satan megijed, hogy vesziteni fog. Tartalék erd8ket hiv angyalai
kozil, koriilveszik a szerencsétlen embert, sotét falat emelnek korii-
l6tte, hogy a menny viligossdga ne juthasson el hozz4.

Ha azonban az, aki veszélyben forog, kitart, és tehetetlenségében
Krisztus érdemeire tdmaszkodik, konyorgese eljut Megvélténkhoz,
aki a hit buzgé imédjira kiilonleges erejli angyalsereget kiild ennek az
embernek a megmentésére. Sitan képtelen elviselni, ha hatalmas ellen-
feléhez konyorgiink, fél és remeg Krisztus ereje és fensége el6tt.

A buzg6 ima hallatdn Sitin egész serege reszket. Sitdn mind
nagyobb sereget hiv a harcba, hogy elérje céljit. De amikor korlitlan
hatalma angyalok jonnek a menny fegyverzetével a gyengiild, tildo-
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z6tt ember segitségére, akkor Sdtin és serege visszavonul. J6l tudjak
ilyenkor, hogy elvesztették a csatat.

Satin onkéntes alattvaléi kitartdak, tevékenyek, és egyetlen célra
tornek. Bar egymast is gy(ilolik és kiizdenek egymadssal, mégis minden
alkalmat megragadnak k6z6s céljuk elérése érdekében. Sitan hatalma-
nak azonban hatdrt szab a menny Parancsnoka.” (Ellen G. White)
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XII. tanulmany — 2004. december 18.

ISTEN NEPENEK SORSA
AZ ESZAKI ES DELI KIRALY HARCA KOZEPETTE

Diniel konyve 11. fejezet

A 11. fejezetben olvashaté kinyilatkoztatds bizonyos vonatkozisban
eltér az el6z8 —a 2., 7. és 8. fejezetben taldlhat6 — vizlatprotécidkeol.
Nemcsak abban, hogy ez a kinyilatkoztatds ,ige”, azaz ezuttal kijelen-
téseket hallott Déniel, nem pedig jelképes dbrizoldsokat litott. (Lasd
a 10,1-hez fiz6tt megjegyzést az el6z6 tanulménynal.) Az el6z6 pro-
fécidknal a vazlatossig, a tdmoér, atfogé abrizolds volt jellemzé. A 11.
fejezetben pedig egészen kinagyitott, aprélékos részletekkel is talal-
kozunk. Az ember elimul: ilyen részletekig menden tartalmazza ,az
igazsdg irdsa” a bekovetkezendket? Emlékezziink arra, hogy Jézus
els6 adventjével kapcsolatban is elére megirattak pl. olyan kis mozza-
natok is, hogy megfeszitésekor ,megosztoznak ruhdin és koéntdsére
sorsot vetnek” (Zsolt 22,19; vo. Janos 19,23-24). A szabad akaratot
soha nem kényszeritd, de mindent el6re ismerd, és ennek alapjin min-
dent elére eltervezd isteni bolcsesség felfoghatatlanul csodélatos.

A 11. fejezet tanulmanyozadsinil nem szabad elfeledkezni a 10. feje-
zet 14. versérdl, amely kimondja, hogy mir6l szdl ez az utolso, leg-
részletesebb kinyilatkoztatds, amelyet Isten Dénielnek adott: , Jottem
pedig, hogy tudtodra adjam, ami a te népedre az utolsé idékben kivet-
kezik: mert a litomds azokra a napokra sz6l.” (10,14) Az ,utolsé 1ds”
kifejezés kettds értelmii a Szentirdsban, tigabb értelme szerint az elsé
advent id6szaka is utols6 id6 mar (lisd Zsid 1,1 stb.), sztikebb értel-
me szerint csak a masodik adventet megeléz6 végidé korszaka szamit
Jutolsé idének”.
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Valészintileg itt kettés értelm a kifejezés. Egyrészt tehdt Daniel
sz6 szerinti népe, a zsid6 nép babiloni fogsig utdni tovibbi sorsarol
sz6l a litomds, kegyelmi idejiik utols6 idejében, a Jézus elsé eljovetele
elétti id6szakban. Ebben a tekintetben egyediilalls ez a kinyilatkoz-
tatds az egész Szentirdsban. Az Gn. intertestamentilis korrél' sehol
masutt nem sz6l a Szentirds. E préfétikus kijelentés mintegy athidalja
ezt a korszakot, és 4ltala isteni néz8pontbdl ismerhetjiik meg e kor
torténéseinek lényegét.

Misrészt viszont Daniel dtvitt, illetve hitbeli értelemben vett népé-
r6l, a hivs, maradék egyhdzrol lesz sz6 — mint Isten megvéltasi ter-
vének képvisel§jérol és eszkozérdl a sziikebb értelemben vett ,utolsé
napokban”, Jézus visszajovetele el6tt. A 2., 7. és 8. fejezetben kifeje-
zetten a végsd, természetfeletti isteni beavatkozds el6tti 1d6rél szole a
kijelentés tgy, mint ,utolsé napokrdl”, vagy ,a vég idejérél”. A 11. feje-
zet utolso részében is szerepel a ,vég ideje” kifejezés (40. vers). A 12.
fejezet els6 részében is félreérthetetleniil a végsd isteni kozbelépésrol
lesz sz6.

Valészintleg olyan jellegi kettés préfécia ez a kijelentés, mint Jézus
Olajfik hegyén mondott nagy profétikus beszéde, amelyben a Jeru-
zsdlem pusztuldsit megel6z8 események a vilag vége eldjeleinek az
eléképei. Itt azok a harcok valnak az Isten népe koriil folyd, illetve
Sket érinté kiizdelem el6képévé, amelyek az intertestamentilis kor-
ban a zsid6 nép kériil folytak. (Lasd még az el6z6 tanulmany 3. kér-
désénél talalhat6 megjegyzés masodik részét.)

Ellen G. White ezt irta a mult szdzad elején: ,, A hiborusig szelleme
kavarja fel a viligot. Daniel proféta konyve 11. fejezetének jovendoslése
hamarosan eléri teljes beteljesiilését. Nemsokéra itt lesznek a z{irza-
varnak azok a jelenetei, amelyekr6l a préfécidk szélnak.” (Bizonysdg-
tételek IX., 14. 0.)

Azt littuk az eddigiekben, hogy a 2., a 7. és a 8-9. fejezet kije-
lentései egyre béviilé és mind konkrétabb médon tettek bizonysa-
got a végidd utolso, kiizdelmes szakaszdrdl, amely megel6zi az isteni
beavatkozast. Ugy tiinik, hogy a 11-12. fejezet a cstics ebben a soro-

1 Az 6- és Gjtestamentumi korszak kozotti idé.
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zatban, mert itt tirul elénk ez az id8szak a legjobban kinagyitva. Egé-
szen kozelrdl szemlélhetjiik azokat a stlyos harcokat, amelyek Isten
népe sorsit érintik.

Azonban e préfécia értelme a mai napig sem tirult fel olyan egy-
értelmli vildgossiggal, mint az el6z6 fejezeteké. Din 12,4 beteljese-
dése bizonydra fokozatos. Mivel — mint a Daniel konyvében taldlhaté
4. vazlatprofécia — a 11-12. fejezet tartalmazza a legkdzelebbi leirast
arr6l, ami Isten népére ,az utolsé napokban kivetkezik”, térvényszert,
hogy a kényvnek ez a része viligosodik meg utoljira. Az az Isten, aki
ajindékul adta ezeket a kijelentéseket népének, és aki kijelenti, hogy ,a
vég idején az értelmesek érteni fogjik” e konyv préfécidit (Dan 12,10),
bizonyéra feltirja majd ezeknek az igéknek a teljes értelmét a maga
idejében, a Szentlélek 4ltal.

Egy-egy elrejtett jelentésti profécia megértése mindig iidvtdrténeti
jelent8ségli esemény. Isten tervében meghatdrozott az ideje és meg-
hatdrozottak az eszkdzei. Nem gy kell elgondolni tehit a préfécia
értelmének feltdruldsit, hogy egyszer csak valaki esetlegesen felfede-
zi a megfejtést pusztdn emberi toprengések, tigyesség vagy megérzés
alapjn, kb. Ggy, mint ahogy egy rejtélyt vagy nehéz matematikai pél-
dit egyszer csak megold valaki. Az értelem feltirulisa a Szentlélek
hatalmaban van. Amikor O nyitja meg a megértés kapujat, akkor ez a
profecm is éppoly vildgos lesz — a legkisebb részletig és dsszefiiggésig
—, mint Déniel kényve el6z6 vizlatproféciai. Egy-egy profécia Szent-
léleked] ihletett értelmezésénél nem maradhat semmi bizonytalansig,
nem maradhat helye a sététben tapogat6zasnak, a legkisebb részletet
illetden sem.

Ha a Szentlélek ad vildgossigot, akkor ennek két jellegzetessége
van: Egyrészt egyértelmi és nyilvinvalé lesz minden, mint ezt kifej-
tettitk. Masrészt sokak elétt tarul fel ugyanaz az értelem. Isten egész
népe meghallja és elfogadja dltala Isten tizenetét. Isten nemesak azokat
az emberi eszkozoket ihleti, akik 4ltal feltirja a magyarizatot, hanem
mindazokat a hivéket is, akiknek ezéltal vildgossigot akar kiildeni.
Munkalja benniik, hogy felismerjék az altala kiildétt bizonysagtételt,
és engedelmeskedjenek neki.

Az id6k folyaman sok magabiztos emberi értelmezést terjesztet-
tek el6 a 11. fejezetrdl, de egyik sem megnyugtaté és elégséges, nem
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viseli magin annak a biztos jegyeit, hogy itt a Szentlélek munkalko-
dott, hogy Krisztus maradék egyhazat ,elvezérelje az igazsigra” (Janos
14,26; 16,13). Azok jirnak el tehdt helyesen, akik évatosak a magya-
rdzatban, és a biztos timpontokat ragadjik meg. (Pl. az olyan jelleg-
zetes kifejezésekre és részletekre kell iigyelniink, amelyek masutt is
eléfordulnak Déniel konyvében, vagy Gjszovetségi visszahivatkozast
ismeriink velitk kapcsolatban.)

Nem arr6l van sz6 tehdt, hogy a még be nem teljesedett jovendslé-
sekkel egyaltalan ne foglalkozzunk. Ez éppoly helytelen lenne, mint
az 6nkényes emberi magyardzatokkal val6 probalkozds. Az a helyes,
ha ,sziviinkben tartjuk és forgatjuk” ezeket (Lukacs 12,9. 51), ha figye-
16 és virakoz6 allisponton vagyunk veliik kapcsolatban, hogy mihelyt
a Szentlélek feltirja a helyes és teljes magyardzatot, azonnal megra-
gadhassuk, s felismerjiik a kiiszobon 1évé beteljesedést.

Val6szintileg az okozza a megértési nehézségeket, hogy a 11. fejezet
a vazlatprofécia és a pillanatkép-profécia egyiittesének ttinik, a gon-
dolatmenet nem folyamatos, téretlen egymdsutinisigban tirgyalja az
eseményeket, hanem kitéré megszakitissal és a félbehagyott gondo-
latmenethez val6 visszatéréssel.

A kovetkez szerkezet latszik a legval6szintibbnek:

5-13. vers: A Ptolemaidik és Szeleukidik egymis elleni kiizdelme,
amely a zsid6 nép sorsét is igen megnehezitette, egészen 1. e. 198-ig.

14. vers: Dontd, atfogo kijelentés a zsid6 nép sorsirdl, annak kap-
csén, hogy III. Antiokhosz idején (tehit azon a ponton, ameddig a 13.
vers vezet) Ok is beleelegyedtek a két hellén kiralysdg viszdlyaba.

15-22. vers: A szent f6ld tovébbi sorsirdl szamol be. Sz6l a rémaiak
megjelenésérdl és tevékenységérol, egészen Krisztus haldldig (,a szo-
vetség fejedelme megtoretéséig”).

23-30. vers: Visszatérés a megszakitott gondolatmenethez: a Ptole-
maida és Szeleukida kirdlyok tovébbi egymds elleni harca, a rémaiak
kozbeavatkozdsdig (a kitteus hajok megjelenéséig).

31-39. vers: A poginy és a pipai Roma tevékenysége és Isten népe
elleni harca.

40-45. vers: Az északi és a déli kirdly harca a vég idején.

274



1 Hogyan vdzolta a mennyei kivet a méd—perzsa birodalom szere-
pét a megvdltds miive és a torténelem alakuldsa szempontjabil?

Dan 11,1-2 ,En is 2 méd Dirius elsé esztendejében mellette 4ll-
tam, hogy 6t timogassam és segitségére legyek. Most igazsigot
jelentek néked: Imé, még harom kirily timad Perzsiiban, és a
negyedik meggazdagodik nagy gazdagsiggal mindenki felett,
és mikor hatalomhoz jut az § gazdagsiga éltal, mindent meg-
mozdit Gordgorszag ellen.”

Débbenetes kijelentés a foldi torténések rejtett hatterérdl! Hatalmas
angyalfejedelem allt egy f6ldi uralkodé mégott, hogy emberi szemek
szdméra lathatatlanul tandcsolja 6t, és timogassa j6 torekvéseiben.
A hatalom birtokosai kériil — akiknek a dontései néptomegek sorsét
befolydsoljak — sokszor kiilondsen kiélezett a mennyei és a démoni
erdk kiizdelme. Kész egyiittmikodni velitk a menny, de Sitan is sziin-
teleniil ostromolja és a maga eszkdzeivé akarja tenni 6ket. A Daniel
konyve 6. fejezetében leirtak tantsitjak, milyen nyitottsig és fogé-
konysag jellemezte a méd Dérius kirdlyt a proféta szavai és élete 4ltal
kozvetitett isteni kinyilatkoztatds irdnt. Lathattuk azonban, hogy
Satan itt sem tétlenkedett, mindent megtett azért, hogy ellentétes
iranyban befolydsolja a kirdlyt. A mennyei erék azonban gydzedel-
meskedtek: a rendelet, amellyel a kirdly bizonysigot tett birodalma
népeinek az ,él§ és szabadito Istenrdl, aki jeleket és csoddkat cselekszik
a foldon, és akinek az wralma orikkévalé” (6,26-27), az igazsig nagy
diadala és magvetése volt a poginy népek korében.

A mennyei befolyis hatékonyan érvényesiilt a kovetkezd uralkods,
Cirusz esetében is, 6 adta ki az engedélyt a zsidok hazatérésére és a
templomépitésre (Ezsdr 11,1). Az el6z6, 10. fejezet azonban éppen
arrdl szolt, hogy ezutdn volt olyan id8szak, amikor 6 is tartésan ellen-
allt a mennyei befolyasnak. Végiil mégis ennek engedett. A lithatatlan
mennyei igyvivé munkéilkodasa érzékelhets volt utédai életében is.
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A ,még hirom kirdlyt” nem a méd Dariust6l, hanem a kinyilatkozta-
tas idejétdl szamitja a jovendslés. Daniel Cirusz 3. évében kapta a lato-
mist, tehdt innét szimitva, Cirusz utin még hirom uralkodé kévet-
kezik a negyedikig, akirdl a jovendélésnek fontos mondanivaléja van
a tovabbiak szempontjibél.”

A tovébbi hirom kirély, akik Cirusz utdn kovetkeztek: Kambiiszész
(530-522), Al-Smerdisz (522) és I. Darius (522-486). A negyedik,
Xerxész (486—465) — aki Ahasvérus néven szerepel Eszter konyvében
— rendkiviili gazdagsagarol és hatalméardl volt nevezetes. (Lasd Eszter
1,4. 6-7-ben 1s.) A roppant gazdagsig és hatalom kisértette 6t egy
olyan véllalkozasra, amely meghatirozéan hatott a térténelem tovabbi
menetére.

Tokéletes, tdomor meghatdrozds a 2. versnek ez a részlete: a negye-
dik kirdly, Xerxész ,mindent megmozdit Gorogorszdg ellen”. A héber
szoveg kettSs értelmt. Igy is fordithatd: , Felriasztja (felrdzza) az egész
Goragorszdgor.” A kijelentés mindkét értelmében beteljesedett: Xer-
xész élete 16 villalkozdsaként indult Goérdgorszig ellen, hogy apja,
I. Dérius eredménytelen héditasi probalkozasat sikerre vigye. Héro-
dotosz, a gdrog torténetird fantasztikus adatokat kézol hadereje nagy-
sagarol, és a hadi elékésziiletekrSl. Valban ,mindent megmozditott” a
siker érdekében. (Lasd erre vonatkozdan az 1. sz. fiiggeléket.)

Mindezek ellenére megsemmisité vereséget szenvedett. Hadjira-
taval ugyanis beteljesitette a profécia mésik értelmét is: ,felrizta az
egész Gorogorszagot”. A perzsa timadis sulyos veszélye egységbe
kovicsolta az egymissal folytonosan hiborazé gorog varosallamokat.
A perzsikkal szembeni honvédd harcokban kialakult egység pedig
nemsokdra egy Uj, er6s makedon-gordg allam létrejottében 6ltott tes-
tet. Mdr a maked6én Nagy Sandor apja, II. Fulop idején megfogant a
bosszahadjirat terve: , A korinthoszi kongresszus, amelyen a gorogok
a torténelemben elészor egyeztek meg tigyeik kozos irdnyitdsiban,
1. e. 337 elején zajlott le. IL. Fiilop ugyanebben az évben egy mésik
konferencidt is dsszehivott, és el6terjesztette Gjabb tervét: a gorogok

2 Egyes magyardzok a méd Dariustdl szamitjak a hirom kirdlyt. A negyedik igy
is Xerxész, mert kihagyjak viszont a rovid ideig uralkodé, trénbitorlé Al-Smer-
diszt.
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inditsanak szent hibortt a perzsik ellen. Bosszuljik meg, hogy Xer-
xész meggyaldzta a goérog templomokat, szabaditsdk fel a kis-dzsiai
gorogoket a perzsa iga aldl.” (V. Zamarovsky: i. m., 277. 0.)

Nagy Sdndor hadjiratit a perzsa birodalom ellen szintén nagymér-
tékben a visszafizetés eszméje 6sztokélte. A gydnyorl perzsa f6vi-
rost, Perszepoliszt is valészintleg azért gyujtottdk fel a hodité goro-
g6k, hogy bosszut dlljanak Athén felgytjtdsaért, amit Xerxész rendelt
el Gorogorszag elleni hadjdrata soran. (Lasd erre vonatkozdan a 2. sz.
fiiggeléket.) Tgy tehat Xerxész valéban felriasztotta birodalma ellen az
0j, h6dité vilighatalmat, Gorogorszagot. Csak az elére ismerd és vég-
teleniil boles Isten jelenthette ki mindezt annyira témor és tokéletes
megfogalmazisban Danielnek, mintegy kétszaz esztendével a megva-
16suldst megel6zéen.

Hogyan alakult a bellén birodalom tovdbbi sorsa?

Din 11,34 ,Tamad egy er6s kiraly, aki uralkodik nagy hata-
lommal és tetszése szerint cselekszik. De alighogy timadt,
megrontatik az  orszdga, és elosztatik az égnek négy téja sze-
rint, de nem szall az 6 maradékaira, és nem az 6 hatalma sze-
rint, amellyel 6 uralkodott, mert szétszaggattatik az 6 birodal-
ma, és masoknak adatik ezeken kivil.”

Ha a 2. vers mér elemzett részét abban az értelemben vessziik, hogy
Perzsia 4. kirdlya ,felriasztja az egész Gordgorszdgot”, akkor teljesen
logikus és toretlen a torténések fonalinak kovetése: a felriasztds nyo-
man ,tdmad egy erds kirdly”, aki kétségteleniil Nagy Sandorral azo-
nosithato.

A proéfécia elsé része tehdt még nagyon tdmér, csakigy, minta 2., 7.
és 8. fejezet profétikus vazlatai. Az dtfogo profétikus jovendolés 1ats-
terén kiviil esnek a Xerxész utdni perzsa kirdlyok, akik alatt dlland6-
sult a hanyatlds, noha a perzsa birodalom az utolsé pillanatig gazdag
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és er6s maradt. Xerxész utin mindjirt Nagy Sandorral folytatja az
Isten népét érintd torténelem vazoldsit a préfécia.

Csakigy, mint az el6z6 vazlatprotécidknal is littuk, a kinyilatkoz-
tatds itt is rovid, pontos, taldlé osszefoglalissal mutatja be Nagy Sén-
dor és birodalma tovabbi sorsit, a négy utédallam kialakuldsat. (Az itt
leirtakat vo. a négy fejjel és a négy tekintélyes szarvval Dan 7,6-ban és
8,8-ban, valamint a 8,21-22-ben taldlhaté magyarazattal; a négy ut6d-
allamra vonatkozoéan ldsd még a VII. tanulmdny 5. kérdéséhez flizott
megjegyzést 1s.)

Az el6z6 profécidk kijelentésel kiegésziilnek még azzal a megalla-
pitdssal, hogy a négy utédillamban nem Nagy Sindor ,maradékar”
uralkodnak majd, hanem ,mdsok ezeken kiviil”. Ez a jovendolés igy
teljesedett be:

»Milyen sorsra jutott nagy Sdndor csalddja?... Roxané (Nagy Sin-
dor elsd felesége) meggyilkoltatta Sindor médsodik feleségét, Sztateirdt
1. e. 312-ben. Oliimpiasz (Nagy Sdndor anyja) meggyilkoltatta Sin-
dor mostohatestvérét, Philipposz Arrhidaroszt (mintegy szaz elékelé
hivével egyiitt), i. e. 315-ben viszont Kasszandrosz gyilkoltatta meg
Oliimpiaszt. I. e. 310-ben Kasszandrosz megolette Roxanét és a kis
Alexandroszt is. I. e. 309-ben Poliiszperkhén meggyilkoltatta Sindor
szeretdjét, Barszinat, és Sdndor torvénytelen fidt, Héraklészt. Nem
egészen tizenhdrom évvel Nagy Sandor tizenhirom esztendei uralma
utdn mér senki sem élt utddai és kozeli rokonai kéziil. Mindannyian
gyilkosok aldozatai lettek.” (V. Zamarovsky, i. m., 300. o.)

Milyen tévedhetetlen pontossiggal és blztonsaggal jelentette ki
mindezt el6re az isteni jovendolés! Esaids konyve igéi jutnak esziink-
be, amelyek rimutatnak arra, hogy a préfétikus jovendsléseknek az
él6 és mindenekfelett boles Isten elétti meghajlasra kell késztetniiik
benniinket: ,, Emlékezzetek meg a messze régi dolgokrdl, hogy én vagyok
Isten, és nincs hozzdm hasonlatos, aki megjelentem kezdettél fogva a
véget, és eldre azokat, amik még meg nem torténtek. .. Hallgassarok ram,
ti kemény sziviiek, akik tdvol vagytok az igazsigtél!” (Esa 46,9-12)

A négy utédallam kozil kettdnek az titkéz8pontjéba keriilt Palesz-
tina. Téle délre volt az Egyiptomban létesitett hellén kiralysig, a
Ptolemaiosz-dinasztia uralméval. Téle Eszakra volt a Sziria, Mezo-
potdmia és Irdn teriiletét magdban foglalé masik hellén llam, a Sze-
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leukida-dinasztia uralmédval. A két kirdlysdg szinte sziinteleniil habo-
rizott egymdssal, és a kicsiny Juda hol az egyik, hol a masik uralma
ala keriilt. Ekozben sokat szenvedett mindkett6tél, teriilete sokszor
lett hadszintér.

Hogyan mutatja be ezutdn a préfécia a két bellén kirdlysdg ide-
oda bulldmzo, sziintelen barcdt (i. sz. 198-1g), és a kizottiik 6rlé-
d6 kicsiny Juddt?

Din 11,5-13 ,,Elhatalmasodik a déli kirély, de az 6 vezérei koziil
is egyik, és ez hatalmat vesz rajta és uralkodik, nagy uralko-
das lesz az 6 uralkodisa. Esztend6k malva szovetkeznek, és a
déli kiraly lednya az északi kirilyhoz megy, hogy békéltessen,
de a kar erejét meg nem tarthatja, és 6 sem all meg, sem az §
karja, hanem kiszolgiltatjik 6t és kisérdit és nemz6jét, és azt,
aki 6t egy ideig gyamolitotta. De timad helyébe az 6 gyodke-
rének csemetéje koziil, aki a had ellen jon majd, és tor az észa-
ki kiraly erésségeire, és azokat megszallja, beveszi. Azoknak
isteneit is balvanyaikkal és driga arany- és eziistedényeikkel
egyutt fogsigba viszi Egyiptomba, és néhdny esztendeig er6-
sebb lesz, mint az északi kiraly. Ez ugyan bemegy a déli kiraly
orszigiba, de visszatér az 6 foldjére. De fiai fegyverkeznek,
nagy sereget gyijtenek, hirtelen jon és be6zonlik, dtmegy és
visszatér, és hadakoznak mind az § erdsségéig. Felhdborodik a
déli kiraly, kimegy és megiitkozik vele, az északi kiréllyal. Az
nagy sokasagot allit fel, de ez a sokasdg ennek a kezébe ada-
tik. Amint a sokasig elfogatott, felfuvalkodik a szive, sok ezret
letipor, mégsem lesz hatalmas. Mert az északi kiraly visszatér,
és az el6bbinél nagyobb sokasigot allit, néhiny esztendé mulva
nagy sereggel és nagy készlettel jon bizony.”



Ennél az igeszakasznil az események aprolékos részletezése jellem-
z6. Mély benyomdst tesz az emberre, hogy még a kis mozzanatokat
is olyan precizen meghatdrozta a jévendolés, illetve az a tény, hogy
mindezek beteljesedtek.

Valészinli azonban, hogy ennek a szakasznak tobb a jelentésége
annél, mint hogy lenyligozé médon tantskodjék nekiink az isteni
elére ismerésrél. Ezek az események valdszintileg el6képei valamikép-
pen a végidé hivé népe koriili torténéseknek is.

E szakasz nyoman még inkdbb megérthetjitk Din 8,23 kijelentését
is, mely szerint akkor adatnak a rémai hatalom kezébe a diadokho-
szok, amikor ,betelik a gonoszsdguk”. (A széveg magyarazatit lisd a
VII. tanulminy 5. kérdéséhez fizott magyardzatban.) Az egyiptomi
és sziriai—dzsiai hellén kirdlysagok 6rokos haborazasaikkal mérhetet-
len nyomorusagot ztditottak a népekre.

Josephus Flavius irja: ,Midén Nagy Antiokhosz uralkodott Azsis-
ban, a zsid6k és Coelesyria lakéi sokat szenvedtek, mert egyre-mésra
pusztitotta orszdgukat az ellenség. Ugyanis abban a hdbortban, ame-
lyet az emlitett kiraly Ptolemaiosz Philopator és fia, Ptolemaiosz Epi-
phanész ellen viselt, rengeteg csapds érte Sket, akar gy6zott a kiraly,
akar nem, dgyhogy olyanok voltak, mint a viharban hinykédé hajo,
amelyet minden oldalrél hullimok ostromolnak. A zsidék Antiokhosz
szerencséje és szerencsétlensége kozott 6rlédeek.” (A zsidok torténete,
Budapest, 1980. 296. o.)

Részletesebb magyarizat a torténelmi beteljesedésrol:

5. vers A déli kiraly: I. Ptolemaiosz (mellékneve: Sz6tér = Meg-
mentd), aki 1. e. 323-ban alapitotta meg Egyiptomban — Alexandria
f6varossal — a hellén birodalom elsé utédallamat. Jada ehhez a kirdly-
sighoz tartozott egészen 1. e. 198-ig. (Juda a 70 éves babiloni fogsig
utdn Gjra benépesiilt zsid6 lakossdggal, de nem nyerte vissza teljes fiig-
getlenségét, hanem csak énkormanyzatot kapott a perzsa birodalmon
beliil Artaxerxész Longimanus 1. e. 457-ben kiadott rendelete nyomén.
Nagy Sandor alatt ugyanebben az dllapotban maradtak, majd a Ptole-
maioszok uralma ald keriiltek.)

wVezérei kiziil az egyik”, aki ,elbatalmasodik”: 1. Szeleukosz (mel-
lékneve: Nikdtor = Gy6z8), Nagy Sdndor mésik hadvezére, aki mi-
elétt kialakitotta és megszilarditotta volna kirdlysigat (i. e. 312-ben),
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Ptolemaioszhoz csatlakozott egy ideig és parancsnoksiga ald rendel-
te magit, hogy kozos er6vel gy6zzenek le egy masik versenytirsat,
Demetrioszt, Antigonosz fit.

wNagy wuralkodds lesz az 6 uralkoddsa.” Teriletileg a Szeleukidik
birodalma volt a legnagyobb. ,, Alexandrosz utédai koziil a nagy hédité
eszméihez Szeleukosz éllt a legkozelebb... Fidra hatalmas kiterjedést
és az altaldnos vélemény szerint harmincmillié lelket szdmlélé biro-
dalmat hagyott... A Szeleukiddk mindent megtettek, hogy megvalé-
sitsdk azt, ami el6deiknek egyszer sem sikeriilt: a birodalom népeinek
és civilizicidinak sokfélesége ellenére egységes dllamot akartak terem-
teni. Ezt azonban nekik sem sikeriilt elérniiik... A Szeleukidik kozott
is voltak olyan uralkoddék, akik, mint III. Antiokhosz, sokat firadoz-
tak, s6t bamulatra mélt6 eréfeszitéseket tettek azért, hogy talpra allit-
sak a birodalmat. De 6k sem tudtdk megéllitani... az irdniak lassd, de
folyton er6s6d6 eszmélését és Réma novekvé erejét, amely mér az 1. e.
I1. szdzadban gyogyithatatlanul megsebezte a birodalmat.” (R. Ghirsh-
man: Médek, perzsik, parthusok, Budapest, 1985, 196-198. o.)

»A Szeleukidik uralma, amely dicsteleniil ért véget, nem kezddote
rosszul. Nagy reményeket ébresztett, és a bevandorl6k olyan dradatat
csébitotta be Gérogorszagbdl, amely méretében a nagy gyarmatositas-
ra emlékeztetett. A Szeleukidék t6bb vérost alapitottak, mint a tobbi
diadokhosz egyiittvéve, s a virosok lakossiginak — a gorog hagyo-
manyokhoz hiven — fiiggetlenséget biztositottak: utakat, kikstsket,
hidakat, eré6doket épitettek.” (V. Zamarovsky, i. m., 296. o.)

6. vers: A Ptolemaiddk és Szeleukidik birodalma kézétt sziintelen
ellentét és harci allapot volt, mig mintegy 35 évvel 1. Szeleukosz hal-
la utdn a két orszdg szovetséget kotott egymdssal egy hazassig altal.
II. Antiokhosz (mellékneve Theosz = Isten, ami jellemz8en mutatja
a ,kdromlds nevét”, az onistenités torekvését) feleségiil vette Bereni-
két, I1. Ptolemaiosz Philadelphosz lednyit, és elbocsitotta elsé felesé-
gét, Laodikét, akinek fia megszlint trondrokos lenni. De Antiokhosz
mégis visszahivta kés6bb Laodikét, aki viszont megolette Berenikét,
és annak Antiokhosztdl sziiletett fidt, valamint Egyiptombdl vele jott
kiséretét, és magit Antiokhoszt is megmérgezte. (A ,nemz8jét” sz6
helyesen értelmezve, illetve forditva: nemzettjét, azaz a fidt. A vers
az j protestans forditds szerint: ,A déli kirily linya hozzdmegy az
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északi kirdlyhoz a j6 viszony érdekében. De ezzel nem tudja megtartani
hatalmdt. Nem marad meg sem a kirdly, sem a gyermeke. Az asszony
pedig dldozatul esik kiséretével és fidval és azzal egyiitt, aki tdmogatta
6t abban az idében.”)

7-8. vers: Az elébbi eseményt természetesen megfizetés kovette.
Bereniké apja, II. Ptolemaiosz éppen ebben az id6ben meghalt, de
az 0j uralkodé, III. Ptolemaiosz (mellékneve: Euergetész = Joltevd),
Bereniké testvére (,gyokerének sarjadéka” = apja fia) biintetd hadja-
ratra indult II. Szeleukosz Kallinikosz ellen (aki az 6j Szeleukida ural-
kodé volt, mint II. Antiokhosz Theosz és Laodike fia). Villalkozasa
eredményes volt. Egy 1. e. 239/38-b6l val6 6kori okirat II1. Ptolemai-
oszt dicsérve kiilon megemlékezik arrdl, hogy hadjirata soran vissza-
szerezte mindazokat a kultusztargyakat (istenszobrokat és templomi
edényeket), amelyeket kordbban a perzsik elvittek Egyiptombdl. Visz-
szavitte ezeket Egyiptomba, és visszaillitotta eredeti helytikre.

9-10. vers: II. Szeleukosz Kallinikosz ellenhadjirattal prébalko-
zott, hogy visszaszerezze elvesztett tekintélyét és az elragadott zsdk-
manyt, de vereséget szenvedett, és vissza kellett vonulnia. Haldla utin
azonban fiai — III. Szeleukosz (Kerannosz) és III. (Nagy) Antiokhosz
— szerveztek visszavig6 hadjiratot Egyiptom ellen, ahol akkor mar IV.
Ptolemaiosz (Philopator) uralkodott. A két testvér koziil az elsbbi
meghalt, és III. Antiokhosz folytatta a harcot. Ezért folytatédik egyes
szdmban a préfétikus lefrds. Egészen Bafidig nyomult el6re, amely egy
er6ditmény Egyiptom hatérin.

11-12. vers: IV. Ptolemaiosz nagy felhdborodassal indult Anti-
okhosz ellen, személyesen vezette hadseregét. Antiokhosz valéban
»nagy sokasiggal vonult ellene”. Polybius 6kori térténetird szerint
62 000 gyalogossal, 6000 lovassal és 102 elefanttal. Ptolemaiosz azon-
ban fényes gy6zelmet aratott felette az iitkozetben (raphiai csata, 1. e.
217), ,kezébe adatott” Antiokhosz nagy sokasiga. Az elébbi térténet-
ir6 szerint 10 000 gyalogos és 300 lovas esett el seregébdl, és 4000-en
estek hadifogsigba. Ptolemaiosz azonban visszavonult, és nem hasz-
nélta ki gyézelmét.

13. vers: ITI. Antiokhosz vereséget szenvedett Egyiptommal szem-
ben, de eredményes hodité volt Kelet felé. Megszilarditotta birodal-
mit. Amikor ellenfele, IV. Ptolemaiosz és felesége is rejtélyes koriil-

282



mények kozott meghaltak (1. e. 203-ban), és fiuk, a minddssze téves
V. Ptolemaiosz Epiphanész keriilt a trénra, azonnal hadjiratra indult
Egyiptom ellen, hogy el6z6 kudarcit gyézelemre viltsa.

4 Milyen fontos kijelentést tesz ezek utin a préfécia a zsidé nép
sorsdnak tovdbbi alakuldsdrol?

Din 11,14 ,,Azokban az id6kben sokan timadnak a déli kirily
ellen, a te néped erdszakos fiai is felkelnek, hogy beteljesitsék a
litomast, de elhullnak.”

wAzokban az idékben”: a 13. versre utal vissza ez a kijelentés, tehét
III. (Nagy) Antiokhosz Egyiptom elleni Gjabb hadjiratinak idejérdl
van sz0. ,Sokan timadnak a déli kirdly ellen.” A kiskort egyiptomi
uralkodé ellenében az orszdg, illetve az uralkod6hiz minden ellen-
sége igyekezett kihasznélni az alkalmat. Ehhez csatlakoztak a zsidok
is. Elsédlegesen erre vonatkozik a 14. vers masodik része: ,A te néped
erdszakos fiai is felkelnek.”

Ez a kovetkez8képpen tortént: Egyiptom részérdl egy Szkopasz
nevii hadvezér harcolt Nagy Antiokhosszal. Elészor sikere volt, de
végiil, 1. e. 198-ban megsemmisit$ vereséget szenvedett Antiokhosz-
t6l Paneionnal, a Jordan forrasvidékén. A zsidok, akik eddig a Ptole-
maiddk birodalmdhoz tartoztak, most szintén belefolytak a viszilyba,
azt remélve, hogy valami j6t nyernek ezzel a maguk szamara. Atall-
tak Antiokhoszhoz, sét vele harcoltak Szkopasz ellen: ,Nem sokkal
ut6bb Antiokhosz megverte Szkopaszt a Jorddn forrdsainal, s hadsere-
gének j6 részét elpusztitotta. Mikor ennek kévetkezményeként Anti-
okhosz azokat a coelesyriai virosokat, amelyeket Szkopasz elfoglalt,
valamint Samaridt hatalmaba keritette, a zsidok 6nként meghddoltak
néki, bebocsatottak virosukba, hadseregét és elefantjait elldctdk élel-
miszerrel, és lelkesen segitettek neki a jeruzsilemi varban maradt
Szkopasz-féle hely6rség megostromlasiban.” (Josephus Flavius: A zsidok
térténete, Budapest, 1980, 296. 0.)
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Miért mindsiti viselkedésiiket az Ige igy: ,a te néped erdszakos fiai
is felkelnek”? A babiloni fogsig utdn Isten tovabbi életlehetéséget biz-
tositott a zsid6 népnek. Ujrakezdhették nemzeti életiiket, megépiilt a
templomuk folytak az istentiszteletek. Még bizonyos énkorményza-
tot is élvezhettek a perzsa birodalmon, majd a Ptolemaidék kirdlysa-
gan beliil. Ertékes, de szerény kezdet volt ez. Megsziintek ugyan biisz-
ke, fuggetlen kirdlysdg lenni, és csak Juda teriilete volt az 6vék (Sa-
mdria, Galilea nem tartozott hozzijuk t6bbé). A fogsig alatti és utdni
profétdk (Ezékiel, Aggeus, Zakarids) mindennek ellenére a virdgzds
igéreteit tartak eléjiik, az Ur szovetsége iranti engedelmesség, a lelki
megujulds és a folytonos lelki novekedés eléfeltételével.

A Ptolemaiosz-uralom viszonylag tiirelmes volt. A zsid6k adéfize-
t6k voltak, de gyakorolhattak hitiiket, nyitva 4llt az tt a lelki fejls-
déshez. De Juda nem akart ezen az tton jirni. A vezetd réteg Nagy
Antiokhosz hadi szerencséje idején politikai jitszmdba kezdett, hogy
elényokhoz jusson, és végiil visszaszerezze régi nemzeti dicséségét.
Nem Isten ttjan akartak félemelkedni, hanem erészakos, emberi
médon. Ettél fogva sajnos végig ezt az utat jartdk. Ennek megfele-
16en mindig beteljesedett az is, amit a préfécia réviden igy mond: ,, De
elbullnak.” Helyesebben forditva: , Megbotlanak és elesnek.”

Amikor kideriilt, hogy rossz lapra tettek, s a Szeleukidik uralma
sokkal rosszabb, mint a Ptolemaidiké volt, mert stlyos elnyomdssal
nehezedett rajuk, akkor kitért a Makkabeus-szabadsigharc (i. e. 167-
ben). Egy ideig ez sikeres volt. Kivivték fiiggetlenségiiket a gyengiild,
rémaiak altal visszaszoritott, parthusok 4ltal tdimadott és trénvisza-
lyoktdl dult Szeleukida kirdlysiggal szemben. Simon (Jadds Makka-
beus testvére és utdda) idején (i. e. 143) 6rokos f6papnak nevezték kia
csaldd leszdrmazottait, az tn. Hasmoneus-dinasztia tagjait. (A f&pap
a nemzet polgari vezetdje is volt ebben az idében, 6k szedték pl. az
adokat is a két hellén kiralysidg uralkodéinak.)

Simon fia, Jochanidn Hyrkanos (i. e. 134-104) lerohanta és teriile-
téhez csatolta Idumedt, Samaridt és Galilea egy részét. Fia — Alexan-
der Janneusz (i. e. 103-76) — felvette a kirdly cimet. ,Ezek a kirdlyok
azonban nagyon elvtelen jellemtiek voltak, utdnoztdk a kis hellenista
uralkoddkat... Janneusz pl. teljes vandélnak mutatkozott... Senki sem
volt méltatlanabb nila.” (F. F. Bruce: New Testament History, 1969, New York,
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6. 0.; a Makkabeus-korszakra vonatkozdéan 1dsd a torténetiréi dsszegzést a VIIIL.
tanulmény 2. sz. fiiggelékénél.)

Janneusz két fia — II. Hyrkanos és Aristobulus — polgarhaborut viv-
tak egymdssal a tronért, és mindketten a rémai hadvezérhez, Pom-
peiushoz fordultak segitségért, aki gyorsan be is avatkozott. Ennek
eredmenye az lett, hogy i. e. 63-ban elfoglalta Palesztinit, és rémai
provinciava tette a Hasmoneus-kirdlysig egész teriiletét. I1. Hyrkanos
tandcsaddja volt az idumeus (edomita) Antipater, aki {igyesen egyen-
gette az utat csalddja szdmdra a hatalomhoz. Fia, Nagy Her6des meg
is kapta a tetrarcha (negyedes fejedelem) cimet a rémaiaktdl, és eziltal
a gylolt, megvetett edomita lett kirdllya a zsid6 nép f6lott. Az ,erd-
szakos fiak” ezutin Herddes és a romaiak ellen lizongtak sziinteleniil.
Ez a torténelmi szakasz mar jobban ismert, részben az evangéliumok-
bol, részben pedig Josephus Flavius A zsidd hdbori c. mGvébél. Ott
olvashatunk a doébbenetes erészakossigokrol, a mar-mar démonikus
allapotokrdl, amelyek Jeruzsilemben uralkodtak, amikor i. sz. 70-ben
a rémaiak elpusztitottdk a virost.

Ugy tiinik, hogy nemcsak a III. Antiokhosz idején tértént part-
titésre, hanem a zsid6 nép egész tovabbi torténelmére is vonatkozik
tehdt a 14. vers fontos kijelentése. Az a részlet, ,hogy beteljesitsék a
ldtomdst”, minden bizonnyal a 9. fejezet préfétikus kijelentéseire utal
vissza, amelyek szerint a zsid6 népre és Jeruzsilemre 490 év ,sza-
batott” még a babiloni fogsdg utin, azutdn betelik blineik pohara.
A Messids kiirtdsa utdn elvész templomuk is, és ,végig tart a habori,
elbatdroztatott a pusztulds” (9,24-27).

A babiloni fogsigban azt kellett volna megtanulniuk, hogy mint
nemzet csak Isten altal maradhatnak meg és virigozhatnak. Az isteni
oltalom és aldas feltétele viszont az Isten torvényei irdnti hiiség volt
mindenkor. A kicsiny Jada csak Isten hatalma iltal timogatva marad-
hatott meg szabad nemzetnek az egymdssal harcol6 nagyhatalmak
kozott, még a politikai realitds szerint is. Ok azonban az er6szak ttjt
valasztottdk — a hitbeli engedelmesség ttja és Isten terve helyett. Nem
tudtdk aldzattal viselni bizonyos mértékig szabad, de a perzsa, majd a
hellén fennhat6signak alavetett éllapotukat. Nem tekintették kegye-
lemnek, hogy igy is létezhetnek és élhetnek &seik f6ldjén a babiloni
fogsdg utdn. A késébbi nemzedékek nem vallottak azt, amit Ezsdras
olyan szépen és hittel fogalmazott meg: Ezsdr 9,7-13. A nép vezetdi
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koziil sokan rettenetes blinokben éltek, vérlazité gonosztetteket vit-
tek véghez a kegyesség litszata alatt.

Isten viligosan kijelentette még a babiloni fogsig elétt, hogy blineik
miatt a ,korona”, avagy ,a kirdlyi pdlca és a fejedelmi bot” elvétetik
]udatol és csak a Messids kirdly fogja ,felemelni Ddavid leomlott sdto-
rdt”, O éllitja majd helyre a lelki értelemben vett davidi klralysagot
(Ezek 21,26-27; 1M6z 49,10; Amés 9,11). A nép vezetbi és tobbsé-
ge azonban Isten helyett a sajit kezébe akarta venni nemzet sorsit a
babiloni fogsigbdl val6 hazatérést kovetden is, egy bizonyos id6 utin.
Emberi médon, az er6szak eszkozével akartak érvényt szerezni a régi
dics6ség helyredllitdsa utdni vigyuknak.

Ugy tlinik tehdt, hogy ezzel az egyetlen témor és szomord mondat-
tal foglalja 6ssze a jovendolés a zsid6 nép torténelmét a babiloni fogsig
utdni kegyelemid6 utolsé két évszdzadiban: , A te néped erdészakos fiai
is felkelnek, hogy beteljesitsék a latomdst, de megbotlanak és elesnek.”

A 14. vers tudatja veliink Isten véleményét a nemzeti szempont-
bol dicsdséges korszaknak szamité Makkabeus-harcokrdl, és az egész
intertestamentélis korrol. Egyediildllo, fontos kijelentés ez a Szent-
frisban. Atvezet minket az Oszovetsegbol Jézus kordhoz. Megadja a
hidnyz6 lincszemet a babiloni fogsig utdni pozitiv korszaktél a Jézus
korabeli farizeusi korszakig.

Hogyan vdzolbatjuk a 31-40. vers jelentését? Milyen bibliai pdr-
buzamokat (azonos kifejezéseket tartalmazo, és ezzel az igesza-
kasszal egybecsengé igei kijelentéseket) kell figyelembe venniink
ennek a résznek az értelmezésénél?

Din 11,31-40 ,,Seregek 4llnak fel az & részérdl, és megfertdzte-
tik a szenthelyet az erésséget, és megsziintetik a mindennapi
ildozatot, és felteszik a pusztité utalatossigot. Es akik gono-
szul cselekszenek a szovetség ellen, azokat hitszegésre csabitja
hizelkedésekkel, ellenben az Istenét ismerd nép felbatorodik
és cselekszik. A nép értelmesei sokakat oktatnak, de hullnak
fegyver és tliz miatt, fogsig és rablis miatt napokig. Mikozben
elhullnak, megsegittetnek kicsiny segitséggel, és sokan csatla-
koznak hozzijuk képmutaté beszédekkel. Elhullnak az értel-
mesek koziil is, hogy megprébaltassanak, megtisztittassanak
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és megfehérittessenek a vég idejéig, mert a rendelt id6 még
hatravan. A kiraly a maga tetszése szerint cselekszik, felfuval-
kodik és felmagasztalja magit minden isten felett, és az istenek
Istene ellen is vakmer6n sz6l, s szerencsés lesz, mignem betelik
a harag, mert ami elhatdroztatott, az végre is hajtatik. Nem
gondol atydinak isteneivel, nem gondol az asszonyok kivinsa-
gaval, egy istennel sem, hanem mindennek félibe magasztalja
magat. De ahelyett tiszteli az er6dok istenét annak helyén, azt
az istent, akit nem ismertek atydi, tiszteli arannyal, eziisttel,
dragakovekkel és becses ajindékokkal. Az er6ditett virosokban
igy tesz az idegen istenek nevében: aki hédol, annak dics8ségét
megsokasitja és sokak felett ad néki hatalmat; a foldet elosztja
jutalom gyanint. De a vég idején Osszetiiz vele a déli kiraly, és
mint a forgészél, ugy megy red az északi kirily szekerekkel,
lovasokkal és sok hajéval, s betor az orszdgokba, elozonli és
végigjarja azokat.”

A 15-30. vers részletes magyardzatiba nem bocsitkozunk, mivel
jelenlegi ismereteink szerint nem teljesen viligosak az osszefiiggések
és arészletek sem. Azt lehet csupdn sejteni, hogy a 22. vers Jézus Tibe-
rius csdszar alatti haldldra utal, amikor azt mondja, hogy ,megtiretik
a szivetség fejedelme”. Ez ugyanis jellegzetes kifejezés. A 31-40. ver-
sig terjedd szakaszban azonban mar t6bb olyan kifejezés jelenik meg,
amelyeket az igei pirhuzamok alapjan biztosan azonositani lehet.

A ,naponkénti szolgdlat elvétele”,’ és a ,pusztité utdlatossdg” felal-
litasa a szenthelyen egyértelmten a ,kis szarv” tevékenysége Diniel
konyve 8. és 9. fejezetében. Mivel a ,kis szarv” a pogdny és a pépai

3 A kifejezés forditdsanak helyesbitését Dan 8,12-nél indokoltuk.
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Rémat jelenti a 8. fejezetben, a 31. vers bizonyosan a pogény és a papai
Rémadra vonatkozik.

A 32. vers tdmor vazoldsa annak, ami a constantinusi fordulat idején
és nyomdn tortént a keresztény egyhdzban. A pogiany Réma képvise-
161, hitszegésre csdbitottdk”, ,hizelkedésekkel” (kdzjogi méltosdgokka
tétellel és egyéb megtiszteltetésekkel) a keresztény egyhaz vezetSit. A
vers masodik része bizonyéara a valdensek els6 nemzedékeire vonatko-
zik, arra a kis maradékra, akik az 1. sz. IV-VI. szdzadban kibontakozé
nagy hitehagyds idején is htiségesek maradtak.

A 33-35. vers arrdl sz6l, hogy mit jelentett a hiiséges maradéknak
a pdpai Réma kozépkori, 1260 esztendds uralma. Felting az utalds a
hosszabb, szabott idére. (A 33. versben a ,napokig” kifejezésre, a 36.
versben ,a rendelt id6 még hatravan” megfogalmazasra gondolunk.)
Hasonlitsuk 6ssze ezt a lefrdst a 3-5. levéllel és a 3-5. pecsét felnyita-
sdval Jelenések konyvében. Meglepd parhuzamokat fogunk felfedezni.

A 34. vers els6 része valdszintleg a Jelenések konyve 12. fejezeté-
ben emlitett isteni segitségre utal. A Gondviselés nem mentette ki
ugyan az iildozott, hivé maradékot a gonosz kezébdl, megengedte,
hogy megprobéltassanak, de mindig adott nekik ,kicsiny segitséget”:
wIstentdl készitett helyiik” volt a pusztaban, ,tdpliltattak”, ,segitségiil
lett nékik a fold”. E ,kicsiny segitségekkel” ahhoz kapott timogatést
az egyhdz, hogy fennmaradhasson, bizonysigot tehessen, és lelkileg
novekedhessen az ellenséges tilerd ellenére is. A 34. vers masodik
része talin a reformaciés mozgalmak nem igazdn megtért tomegek-
kel valé felhiguldsdra utal, ami nagy gyengiilést és romldst vont maga
utdn.

A 36. vers értelmezése a legegyértelmtbb. Pil apostol ezt az igét
1dézi 2Thess 2,4-ben ,a biin embere, avagy a veszedelem fia” jellem-
zésénél, aki ,szakaddst, hitehagydst” valésit meg ,, Isten templomdban”.
De ismétli ez az ige Daniel kdnyve 7. és 8. fejezetének a kis szarvra
vonatkozé jellegzetes meghatarozisait is.

A vers utols6 gondolata is ismer6s Déniel konyve el6z6 vizlat-
profécidibol: természetfeletti hatalom, mennyei kozbeavatkozis fogja
végleg megsemmisiteni ezt a pusztit6 hatalmat, a vég idején.

A 37-39. versnél a forditds javitdsra szorul egyes helyeken. Az ,asz-
szonyok kedvence” kifejezés helyén ez a forditds taldlhaté az eredeti,
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javitatlan Karolyi-szévegben: ,Nem gondol az asszonyok kivinsdgi-
val.” A reformici6 idején a colibatusra utalé kifejezésnek tekintették
ezt ameghatdrozast. (A 36. verset egyértelmiien és hangstlyosan alkal-
maztdk a papasigra.) Az ,erddik istene” kifejezés minden bizonnyal a
hatalom imddasara utal, amelynek a tiszteléséhez pénzre, vagyonra van
sziikség. A ,hatalom istenének” imadata természetszer(ien megkivin-
ja, maga utdn vonja az anyagi javak megszerzésére és felhalmozasira
irdnyulé mohé véagyat is. Ezt az ,istent” valéban pénzzel, kincsekkel
és ,becses ajindékokkal” kell tisztelni. Kemény, de taldlé az itt adott
jellemzés. Nincs elve ennek a hatalomnak, hanem barkivel szévetkez-
ve csak egy istent imdd: a ,hatalom istenét”. Olyannyira tiszteli ezt,
hogy az ,asszonyok kivinsdgdrdl vagy kivindsdrdl” is lemond érte.
Abban taldl kielégiilést, ha ,hddolnak” neki, ha rendelkezhet a f5ld
felett, ,eloszthatja a foldet jutalom gyandnt”. Ténylegesen ilyen hatal-
mat élvezett a kozépkor idején a rémai papasig, és ez a hatalma Gjul
meg a vég idején. Torekvéseinek legfébb mozgatdja a hatalomvigy, a
profétikus jellemzés szerint.

»Az északi hatalom a 11. fejezet leirdsa alapjin j6 néhany figyelem-
re mélté kozds pontot mutat a kis szarvval dbrizolt hatalommal, és a
hasonlésigok gyakran még a sz6hasznilatban is kifejezésre jutnak...
Az északi kirdly és a kis szarv ugyanarra a sorsra jutnak. Az északi
kirdly a »végére jut, és senki sem segit rajta« (11,45), a kis szarv »kéz
nélkiil rontatik meg« (8,25; vo. 2,45).” (J. Doukhan, i. m., 208-209. o.)

6 Mit figyelbetiink és sejthetiink meg a profécia utolsé szakaszdnak
bizonysdgtevésében?

Din 11,40-45 ,,A vég idején Osszetiiz vele a déli kiraly, és mint
a forgdszél, ugy megy red az északi kiraly szekerekkel, lovasok-
kal és sok hajéval, betor az orszdgokba, el6zonli és végigjarja
azokat. Bemegy a dics6 foldre, sokan elesnek, de ezek meg-
szabadulnak az 6 kezébdl: Edom, Moab és az Ammon fiainak
szine-java. Kezeit az orszdgokra veti, és Egyiptom folde meg
nem menekedhetik. Ura lesz Egyiptom arany- és eziistkincsei-
nek, és minden dragalatos javainak, libiabeliek és szerecsenek
is lesznek az 6 kiséretében. De megriasztjik 6t napkeletrdl és
északrol val6 hirek, kivonul nagy haraggal, hogy elveszessen
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és megoljon sokakat. Felvonja sitor-palotdjit a tengerek és
a dics6 szent hegy kozott, és végére jut, és senki sem segit

»

A vég idején” — ezzel az egyértelm(i meghatirozissal kezd4dik a
szakasz — ,az északi kirdly” dsszetlz ,a déli kivdllyal”. A déli kirdly
Egyiptom kiralya. Kérdés, hogy vajon nem a Jel 11. fejezetében sze-
repl6, ,mélységhdl feljovs fenevadrdl” van-e itt s26, amely , [élek szerint
Egyiptomnak is neveztetik” (Jel 11,8). )

A 44, vers els6 része talin pirhuzamba éllithaté Esa 41,2; 46,11
oszovetségi profétikus eldképével, és Jel 16,2/b-vel, a vers masodik
része pedig Jel 13,15-tel és 16,13-16-tal. Sz6 szerinti pirhuzamokat
fedezhetiink fel Ezékiel konyve 38. fejezetének egyes részleteivel is.
Az ,armageddoni csata” és a ,Gdg és Magdg hiborija”, amelyekrol
Jelenések konyve 16. fejezetében és Ezékiel konyve 38-39. fejezetében
van sz0, jelképes kifejezések, ugyanarra a végs6é hibortra vonatkoz-
nak, amelyet Sitdn szervez Isten maradék egyhiza ellen (Jel 12,17).

A 45. versben a ,tengerek” talin az északi kirdlyt timogat6 tome-
gekre utal, figyelembe véve Jel 17,15 jelképértelmezését. A ,dicsé, szent
hegy” pedig valészintleg Isten népének a jelképe.

A vers utolsé része a visszavonhatatlan, végsé isteni itéletre utal.
A ,senki sem segit rajta” kifejezés talin Babilon végs6é magirahagya-
tottsdgival azonosithato, illetve azzal, hogy a korabbi szovetségesek
nagy gytlolettel fordulnak ellene a 6. csapastdl fogva, amint errdl Jel
16,16; 17,15-17 és 18,9—19 tandskodik. )

Példa a tapogat6z6 értelmezésre: ,Amiképpen Eszak eszméje magi-
ban hordozza arra a »valldsi« mozgalomra val6 utaldst, mely nagyobb-
nak akar latszani Istennél, akképpen Dél annak az emberi er6ben valé
bizakodasnak a jelképe lehet, amely megtagadja Istent, és csak magéra
timaszkodik...

Részint az egyhazi hatalomra gondolunk, amely olyan naggya akar
lenni, hogy Istent akarja képviselni a f6ldon — az azzal jir6 megté-
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vesztéssel, jogbitorldssal és csalardsaggal (Eszak). A misik oldalon a
filozo6fai és politikai mozgalmakra gondolunk, amelyek tagadni akar-
jak Isten létét, hogy annél szorosabban kapcsolédjanak a politikihoz
és az emberi észhez (Dél). E két hatalom kozotti vetélkedés dllandé
volt...

Torténetileg ez azt jelenti, hogy az egyhaz diadalt fog aratni a politi-
kai és ateista mozgalmak felett, majd egyazon karcsapdssal révid idére
benyomul Isten népe teriiletére is... Meg kell virni az utolsé fazist, az
utolsé 1d6t (40-45. vers) ahhoz, hogy meglithassuk e cselekmények
teljes kifejlédését és megvalosulasit.” (J. Doukhan, i. m., 213-215. 0.)
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FUGGELEK

1.
Xerxész hadjarata Gorogorszag ellen

»Xerxész, akit leginkabb a fényizé udvari élet érdekelt, és palotak
épitésével, emlékmiivek allitdsaval foglalkozott legszivesebben, nem
torekedett a hdbortk folytatdsira... A befolyidsolhaté uralkodé a
hiborts part és az athéni szim{izottek nyomédsinak engedve, szan-
déka ellenére apja politikdjanak folytatdsa mellett dontott, és moz-
gasba hozta a Dareiosz kovicsolta csodalatos hadi gépezetet. Seregét
negyvenhat nép alkotta, és huszonkilenc vezér irinyitotta. Mind a
huszonkilenc perzsa volt, mert a médek és a babil6niaiak nem keriil-
hettek ilyen magas pOSZtra.” (R. Ghirshman: Az ékori Irin, Gondolat Kiadé,
Budapest, 1985, 170. o.)

»Minden altalunk ismert sereg kozott ez volt a leghatalmasabb,
tgyhogy ehhez a villalkozdshoz nem hasonlithaté sem Dareiosz
szkiitha hadjdrata, sem [semmi mds]... Mindezek a hibordk, meg a
tobbi is, egyiitt sem foghat6 ehhez az egyhez. Mert van-e népe Azsia-
nak, amelyet Xerxész nem vezetett volna Hellasz ellen? Hol az a viz
— leszdmitva az egészen nagy folyamokat —, amellyel szomjit olthat-
ta volna ez a hatalmas témeg? Volt nép, amely a hajokat szolgéltatta,
volt, amelyiket a gyalogos seregbe osztottak be, a harmadik a lovassa-
got alkotta, a negyedik a 16szallit6 hajokat adta... Sokukat a hidakhoz
sziikséges nagy hajok megépitésével biztak meg, ismét méisok élelmi-
szert és hajokat szolgaltattak.” (Hérodotosz: A gorog—perzsa habori, Eurépa
Kiad6, Budapest, 1989, 469. 0.)

2.
Nagy Sindor hadjirata a perzsa birodalom ellen

»Sandor aztin eldlrél és hitulrdl egyszerre tdimadt a perzsikra...
Hamarabb jelent meg Perszepolisz el6tt, mintsem a viros védéi felké-
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sziilhettek volna a harcra, viharként tort be a virosba. Kezébe keriilt
Perzsia biiszkesége, az Akhaimenida kirdlyok févirosa... A gy&ze-
lem tinneplésekor a gorogok a beszdmithatatlansagig leittdk magukat:
éjszaka aztdn lerombolték a kirdlyi palotdt, amely azéta is romokban
hever. Irin legmeseszer(ibb romjai ezek, s littukra senki sem birja
lekiizdeni dmulatét...

A hivatalos magyarédzat szerint Sindor illit6lag megfontoltan, j6zan
mérlegelés utdn gytjtotta fel a palotdt, hogy igy dlljon bosszit, amiért
Xerxész elpusztitotta a gorog varosokat: a palota megsemmisiilésének
kellett jelképeznie a perzsa birodalom megsemmisiilését. Diodérosz
viszont azt allitja, hogy Sdndor ezt részegségében cselekedte, mikor
nem volt ura maginak. Az esemény szemtantja, Kleitarkhosz torté-
netir szerint a palota felgytjtdsit egy Thaisz nevii athéni hetéra, Pro-
lemaiosz szeretéje javasolta, hogy igy bosszuljdk meg az Akropolisz
és az Agora feldaldsit. Plutarkhosz még megjegyzi: Thaisz ezt azért
javasolta, »hogy hire keljen a vildgban, hogy a Sindort kisér6 nék sok-
kal kegyetlenebbiil megbiintették Gorogorszdgért a perzsikat, mint a
tengeri vagy a szdrazfoldi seregek parancsnokai«. Birhogy tortént is,
az Akhaimeniddk biiszke és csodilatos székhelye lingokban zuhant a
foldre.” (V. Zamarovsky, i. m., 285-286. 0.)
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XIII. tanulminy — 2004. december 25.

»MMIHALY, A NAGY FEJEDELEM”
LEZARJA A ,,NAGY KUZDELMET A ,VEG IDEJEN”

Ddniel konyve 12. fejezet

Milyen hatalmas és csoddlatos igérettel kezdddik a 12. fejezet?

Din 12,1 ,,Abban az idében felkél Mihaly, a nagy fejedelem, aki
a te néped fiaiért 4ll, mert nyomoriasigos id6 lesz, amilyen nem
volt attdl fogva, hogy nép kezdett lenni, mind ez ideig. Abban
az id6ben megszabadul a te néped, aki csak beirva talaltatik a
konyvben.”

wAbban az idében.” E kijelentést megel6z8en, a 11. fejezet utolsé sza-
kaszdban arrél volt sz6, hogy milyen események kovetik majd egymast
a vég idején (40-45. vers). Akkor, abban az idében ,felkel Mihily, a
nagy Fejedelem,' aki az O népe fiaiért 4117,

»Ez a vég. Minden errdl sz6l... Az utolsé litomds szaguldé esemé-
nyekrél jovendsl. Ennek az utolsé torténetnek a hallatlan hevessége
mir a fejezet els6 1géjébdl is kihallhat6: »Felkél« (amad). Ez a héber
ige harci mozdulatra utal... A gy6zelem annal fényesebb, mivel a szo-
rultsdg és a reménytelenség hdtterén rajzolédik ki, olyan szenvedés
hitterén — mondja a széveg — »amilyen nem volt attél fogva, hogy nép
kezdett lenni, mind ez ideig«.” (J. Doukhan, i. m., 228. 0.)

1 A Mihély név jelentését lasd a XI. tanulmany 4. kérdésénél.
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Mire utal a ,nyomorisdgos id6” kifejezés, és kiket érint ez a nyo-
morusig kiilonosképpen? Kovetkeztetnl lehet abbdl a ténybél, hogy
Mihaly fejedelem felkel, aki ,az O népe fiaiért 4ll”, és abbol, hogy a
jovendolés ezt mondja: ,Abban az idében megszabadul a te néped.”
Kittinik ebbél, hogy kiket sajt a nyomortsigos 1d6 a legjobban.

Jézus sz6 szerint hivatkozott Diniel kényvének erre a kijelentésére
az Olajfék hegyén mondott nagy préfétikus beszédében: , Mert akkor
nagy nyomorisdg lesz, amilyen nem volt a vildg kezdete 6ta mind ez
ideig, és nem is lesz soha. Es ba azok a napok meg nem rovidittetnének,
egyetlen ember sem menekiilbetne meg, de a vdlasztottakért megrividit-
tetnek majd azok a napok.” (Maté 24,21-22) Jézus tehit még jobban
hangsilyozta, mennyire komolyan kell venni azt, hogy valéban olyan
nyomorusigos id6 lesz, amely a mindvégig rettenetes emberi torténe-
lem folyaman még sohasem volt. Ez a nyomorusig totdlis pusztuldst
idézne el6, egy ember sem maradna életben, ha a Szabadité kézbe nem
lépne.

»~Nemsokdra itt van a »nyomorisdgos idé... amilyen nem volt mége...
Sokszor a virhaté bajt nagyobbnak litjuk, mint amilyen a val6sig-
ban. De nem ez a helyzet az el6ttiink 4116 veszéllyel. A legéletszertibb
dbrazolas sem tiikrozi, milyen stlyos lesz a megprobaltatds.” (Ellen G.
White: A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, 554. o.)

wAki csak beirva taldltatik a konyvben.” Ez a kijelentés is a preadvent
(Jézus masodik eljovetelét megel6z6) itélet valésdgirdl tandskodik.
A konyv, amelyrdl itt emlités torténik, nyilvinvaléan ,az élet kony-
ve”, amelybdl kitoroltetnek nevek a Jézus adventjét megel6z6 mennyei
itélet soran. Akik beirva maradnak, azok dicséséges szabaduldsban
részesiilnek. Jézus ezt mondja: ,Aki gydz, az fehér rubikba iltozik, és
nem torlom ki annak nevét az élet konyvébsl, és valldst teszek annak
nevérél az én Atyim elétt és az O angyalai el6tt.” (Jel 3,5)

Az igéret nagyon hatdrozott: ,Megszabadul a te néped.” Hasonlé-
képpen sz6l a nyomortsigos id6 minden képzeletet feliilmualo vilsiga-
r6l és a feliilrdl val6 szabaditas blzonyossagarol egy Jeremids konyvé-
ben tallhaté ige is: , Ezt mondta ugyanis az Ur: A félelemnek, retten-
tésnek szavdt hallottuk, és nincs békesség. Kérdjétek meg csak és ldssdtok,
ha sziil-e a férfi¢ Miért latom minden férfi kezét az dgyékdin, mintegy
gyermeksziil6ét, és miért vdltoztak orcdik fakdsdrgdvd? Jaj, mert nagy az
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a nap, annyira, hogy nincs hozzd hasonld, és hiborisdg ideje az Jakobon,
de megszabadul abbdl!” (Jer 30,5-7)

Diniel, Jézus és Jeremids kijelentése a tartalmat illetéen teljesen
azonos. Nehéz kitérni a logikus kovetkeztetés elél, hogy a hirom ige-
hely megegyezése a bibliai iratgy(ijtemény Istentdl ihletett voltanak
bizonysdga. A végsd isteni szabaditds reménységének hatalmas nyo-
matékot ad e hiromszoros igéret, a hirom — nem egyforma, de tar-

talmilag mégis teljesen megegyezd — tantsagtétel.

2 Milyen feltamaddsrol van sz6 a 2. versben?

Din 12,2 ,Sokan azok koziil, akik alusznak a f6ld poriban, fel-
serkennek, némelyek 6rok életre, némelyek pedig gyalizatra és
orokkévalé utilatossigra.”
A helyes valasz megtalélisdhoz tanulminyozzuk a kovetkez6 igé-
ket: Janos 5,28-29; Jel 20,5-6; Mark 14,61-62; Jel 1,7. A ,sokan azok
kiziil” kifejezés nyilvinval6va teszi, hogy az a feltimadas, melyrél ez
az ige sz6l, nem azonosithaté sem az elsd, sem a masodik 4ltalinos
feltamadassal. A ,részleges feltdimadds” elnevezés, amellyel az advent-
mozgalom uttdréi ezt a feltdmadast jelolték, valoban a legmegfelel6bb
elnevezés. A részleges feltimadédsra vonatkoz6 bibliai tanitds b6vebb
kifejtését lasd a figgelékben.
SAkik alusznak a f6ld pordban” — pontos, szép és megnyugtaté meg-
hatdrozasa a halottak illapotdnak.
Soroljunk fel olyan igéket az Szentirdsbol, amelyek szerint a halot-
tak ,alusznak”:

nak:



3 Milyen boldogité igéretet tartalmaz a 3—4. vers?

Din 12,34 ,Az értelmesek pedig, akik sokakat az igazsigra
vezetnek, fénylenek, mint az égnek fényessége, miként a csilla-
gok, orokkon-orokké. Te pedig, Daniel, zird be e beszédeket,
és pecsételd be a konyvet a végs6 iddig. Keresztiil-kasul dtku-
tatjak’ majd sokan, és nagyobba lesz a tudas.”

", _n

Diniel koényve el6z6 fejezetében is talilkoztunk mir az ,értelmesek”
emlitésével (11,33). Hasonlitsuk 6ssze a két igét!

Jézus ennek az igének egy részletét is idézte foldi szolgilata idején.
A buza és a konkoly példizatihoz fliz6tt magyardzatiban szélt arrdl,
hogy a vildg végén, amikor Isten angyalai szétvilasztjak egymdstol
a buzat és a konkolyt, s a bazit Isten cstirébe takaritjak, ,az igazak
fényleni fognak, mint a Nap az 6 Atyjuk orszdgiban” (Maté 13,43).
Nem lehet szebb hasonlattal érzékeltetni a megviltottak kifejezhe-
tetlen 6romét: Ggy ragyognak majd az 6rémtél, ahogyan a Nap és az
égitestek fénylenek az égbolton.

Szamos tiszteletre mélt6 régi konyviink agy értelmezte a ,nagyob-
bd lesz a tudds” részletet, hogy ez a természettudomanyos és tech-
nikai tudds novekedésére vonatkozik a vég idején. Ezt az értelme-
zést helyesbiteniink kell, mert a szovegdsszefiiggés figyelembevétele
abszolut szabély a Szentirds értelmezésénél. Ett8] egyetlen esetben
sem szabad eltérni vagy eltekinteni! S ennek alapjin azt kell megal-
lapitanunk, hogy itt csakis a préfétikus tudas névekedésérél van sz6.
Nagy kivaltsdg, hogy e nagyobb ismeret viligossigiban jirhatunk. Sok
aldast nyertiink hitbeli atydink altal, akik dt- meg dttanulmanyoztak
a Szentirast, és ezen beliil Daniel préfécidit is. Rank is jellemzé ez az
igyekezet? Tovibbépitettiink-e az altaluk lehelyezett alapon?

»A f6ldi torténelem lezaruldsihoz kozeledve hatalmasan megno-

2 A ,tudakozzdk”-nak forditott héber kifejezés els6dleges, szemléletes jelentése: ,ide-
oda futkosnak”, azaz ,keresztiil-kasul, dt- meg dtkutatjdk”.
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vekszik az ismeret Krisztusrdl, és a rd vonatkoz6 profécidk megér-
tése.” (Ellen G. White, 176. sz. kézirat, 1899) Akkor teljesedik ez az igéret
személy szerint rajtunk is, ha mi is dt- meg dtkutatjuk a Szentirist, és
a ,sziviinkben forgatjuk” tizenetét.

A negyedik verssel véget ér a préfétikus kijelentéssorozat, amelyet
Isten a negyedik vazlatpréfécia altal kozolt Daniellel.

Ki jelent meg ezutdn ismét a proféta latomdsdiban, és hogyan erd-
sitette meg a kozolt kinyilatkoztatdsok igazsdgdt?

Din 12,5-7 ,,Széttekintettem én, Daniel, és imé masik kettd
allt ott, egyik a folyéviz partjin innét, a masik tal a folyé-
viz partjin. Mondta az egyik a gyolcsba 6lt6zott férfiinak, aki
a foly6viz felett volt: »Mikor lesz végiik e csudadolgoknak?«
Ekkor hallottam a gyolcsba 61t6zott férfiat, aki a folyéviz
felett volt, hogy felemelte jobb kezét és bal kezét az ég felé, és
megeskiidott az 6rokké él6re, hogy ideig, id6kig és fél iddig,
mikor befejezik a szent nép erejének megtorését,” mindezek
elvégeztetnek.”

A kijelentéssorozat végén a proféta ,széttekintett”. Ugy tlinik, mind-
eddig teljességgel lekototték figyelmét a hallottak. Amint mintegy
felocsudik ebbél a koncentrélt figyelésb6l, meglat két mennyei lényt
a Hiddekel két partjan. Egyikiik felteszi éppen azt a kérdést, amely
minden bizonnyal Daniel elméjében is kérdésként meriilt fel, f6ként az
utoljira hallott ,csodadolgokra” vonatkozéan, amikor a porban alvok
is feltdimadnak. Dénielben is eleven volt a kérdés, hogy mikor telje-
siil be ez a ,boldog reménység”. Valészintleg a kérdez6 mennyei lény
tekintetét kovetve fedezte fel, hogy ugyanaz a fenséges 1ény, a gyolcs-
ba oltézote férfi, akinek litdsa annyira megrenditette litomasa elején,
most ott 4l a ,folydviz felett”. Valészintileg dmultan és megddbbenve

3 Pontositott forditds szerint.
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figyelte, hogy a kérdésre vilaszolva mindkét kezét iinnepélyesen fel-
emeli az ég felé, és eskiivéssel megerdsitett vilaszt ad a kérdésre.

A gyolesba 8ltozott férfi Krisztussal valé azonositasar6l mar sz6l-
tunk.* Mi a jelent8sége annak, hogy itt, a Daniel ltal kozolt, és a vég
idejéig bepecsételendd profécidk igazsigira eskiiszik Krisztus, Jele-
nések konyvében pedig Diniel megnyitott konyvecskéjére? (Vo. Jel
10,6-7. Eppen a sz6ban forgé igeszakasszal valé parhuzam teszi egy-
értelmiivé és bizonyossd, hogy a ,megnyitott kinyvecske” Jel 10. feje-
zetében Diniel kényve.)

Embereknél nem nagy dolog az eskii — vagyis kénnyedén eskiisz-
nek, akdr hamisan is — mondja Zsid 6,16. De mekkora stlya van Isten
eskiijének? Milyen nagy horderejti, mennyire bizonyos kijelentés az,
amelyre Krisztus megeskiiszik, két kezével, az 6rokkon-orokké élg
Atyira hivatkozva, és mintegy a fold felett allva (vo. Jel 10,5)! Isten
akkor lép kozbe eskiivéssel — olvashatjuk Zsid 6,17-ben —, amikor
az ,O végzése vdltozhatatlan voltdt akm]a megmutatni az igéret 6roko-
seinek”.

Ilyen bizonyos tehdt, hogy az 1260 év lejérta utdni idében hamaro-
san beteljestilnek a megjévendslt , csodadolgok”. Krisztus eskiivéssel
szavatolja, hogy foghaté torténelmi id6ben, annak egy meghatirozott
idépontja utdni szakaszban jon el az a vég, amelynek pontos ddtuma
azonban mir nyitva hagyott (Maté 24,36). Elménkben és sziviinkben
tartjuk-e sziinteleniil Krisztusnak ezt az iinnepélyes eskijvését> Beira-
tott-¢ az elménkbe és a sziviinkbe ez a megerésitett ,végzés” a végids
elérkeztérsl? Ugy éliink-e, gy késziliink-e a végre és a vég csoda-
dolgaira, mint akik ezt mindenkor szem el6tt tartjuk, és teljes szivvel
hissziik. A Jézus eskiivésével megerdsitett idémeghatirozds szerint
mélyen benne jirunk mér a végidében, nagyon kozel kell lenniink a
»csodadolgok” megvalésuldsihoz.

A 7. vers igy hangzik pontosabb, illetve érthet6bb forditasban:
wAmikor befejezik a szent nép erejének megtirését.” Vagy mis fordi-
tasban: ,Amikor véget ér a szent nép megrontéjinak hatalma.” Isten
népe hossza tildoztetésének megsztinése, a kozépkori ildoz8 egyhizi

4 Lasd az erre vonatkoz6 megjegyzést a XI. tanulmany 3. kérdésénél.
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hatalom erejének megroppandsa a 18. sz. végén, a végid6 kezdetének
meghatdroz6 eseménye. Ekkor kell megalapozédnia annak a mozga-
lomnak, amely elvégzi majd a végsé nagy evangéliumhirdetés munkéjit
—ami olyan fontos, hogy csak ezutdn, ennek nyoman jon el majd a vég
(Maté 24,14; Jelenések 14,14). Az egy év, két év és fél év° meghatirozis
torténelmi azonositasival kapcsolatban 1asd a VI. tanulmany 3. kérdé-
séhez flizott megjegyzést, és a tanulmany végén 1év6 fiiggeléket.

Az id6meghatirozis 1798-hoz vezet el. Ezzel az id6ponttal kapcso-
latban egy torténetirdi dsszefoglaldst idéziink:

»Napéleon 1796-o0s, els6 itiliai hadjdrata sordn... behatolt az Egy-
hazi Allam északi teriileteire is. A papa az 1796. janiusi bolognai
fegyversziineti megallapodés értelmében lemondott Bolognardl, Fer-
rarardl, és atadta a francidknak Anconit. Emellett 21 millié scudi
hadisarcot fizetett, és a gy6z6k tobb szdz, felbecsiilhetetlen értéka
mikincset vittek magukkal Périzsba. Ekkor VI. Pius a francidk ellen
Ausztridval és Nipollyal szovetkezett. Napoleon ismét gy6zott, és
mélyen benyomult az Egyhazi Allam teriiletére. Az 1797. februar 19-ei
tolentindi békében... VI. Piusnak le kellett mondania Avignonrdl és
Venaissinrél, valamint a hirom megszallt legiciordl: Bolognardl, Fer-
rardr6l és Ravennirdl, illetve kik6t6jérdl, Ancondrdl. A papa 15 millié
scudi hadisarcot fizetett, és tovabbi miikincsek vindoroltak Francia-
orszigba...

1798. februdr 15-én a francia hadsereg Berthier tabornok vezetésével
megszdllta Romdt. A rémaiak kikidltottdk a koztdrsasdgot, a papdt pedig
megfosztottik vildgi hatalmdtil. A Romai Koztdrsasdg azutdn 1798.
februdr végén Franciaorszdghoz csatlakozott. A papai testOrséget és a
Svéjci Gardét lefegyverezték. A 81 éves agg és beteg papit letartéz-
tattdk, és Sienndn, Firenzén, majd Grenoble-on keresztiil végiil 1799
mirciusiban Velencébe vitték, ahol augusztus végén meghalt...

A szdmiizetésbe hurcolt és fogsigha vetett pipa haldlakor igy tint,
maga a pdpasdg is megsemmisiilt. Romdt a Francia Kéztdrsasdg birtokol-
ta, a biborosok szétszéledtek, vagy szintén bortinbe keriiltek.” (Gergely
Jend: A pdpasdg torténete, Budapest, 1982, 266-267. 0.)

5 Pontositott forditisban.
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Milyen pdrbeszéd zajlott le ezutdn ,a gyolcsba éltozott férfi” és
Daniel kozott? Milyen fontos kijelentések bangzottak el ennek
sordn?

Din 12,8-12 ,En pedig hallottam ezt, de nem értettem, és
mondtam: »Uram, mi lesz ezeknek a vége?« Ekkor mondta:
»Menj el, Daniel, mert be vannak zirva és pecsételve e beszé-
dek a vég idejéig. Megtisztulnak, megfehérednek és megpré-
baltatnak sokan, akik pedig a biinnek szolgilnak, biint cselek-
szenek, és a biin szolgai koziil® senki sem érti, de az értelmesek
értik. Az id6tdl fogva, hogy elvétetik a mindennapi dldozat, és
feltétetik a pusztité utilatossig, ezerkétszaz és kilencven nap
lesz. Boldog, aki virja és megéri az ezerhdromszaz és harminc-
ot napot.<”

A szovegosszefiiggésbdl kitlinik, hogy maga a gyolesba 6ltozott férfr,
azaz Krisztus az, akihez Daniel szolt, és aki neki vilaszolt. A vala-
szul kapott kijelentések tehdt Krisztus sz4jabdl szarmaznak, tovabbi
magyardzatul a vég idejével és mikéntjével kapcsolatban elhangzott
Gjabb kérdésre.

Diniel nem értette, nem érthette teljesen az eskiivéssel tett kijelen-
tést, csak rendkiviili jelent6ségét érzékelte. Ugy tlinik, szinte kétség-
beejtette, hogy nem tudja felfogni az oly fontos vilasz értelmét. Ez
batorsagot adott neki ahhoz, hogy tisztelettel és sévargs vigyakozis-
sal megszolitsa a fenséges Lényt, és tovabbi, viligosabb magyarazatot
kérjen téle.

Krisztus, vilaszdnak els6 részében, a Daniellel kozolt profécidk
vég idejéig ,bepecsételt” voltit erdsitette meg (9. vers). Mivel a Daniel
iltal kozolt igék kiilonosen a vég idejére vonatkoznak (nemcsak a

6 Pontositott forditds szerint. Az ,istentelen” forditds is lehetséges, mert a héber sz6
btinnek elkotelezett embert jeldl. Félreértheté azonban, mert az ateistikra gondol-
hat valaki. Egyszertibb megoldas volna, de ugyancsak félreérthetd lenne az eredeti
26 ,gonoszoknak” forditisa, ez esetben ugyanis esetleg csak az elvetemiilt, meghé-
lyegzett gonosztevékre gondolndnk.
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profétikus, hanem a torténeti részek is), nyilvinvald, hogy csak a vég
idején lehet teljesen megérteni 8ket, és felfogni a jelentdségiiket.

Természetesen csak akkor lesz a miénk a megnovekedett vildgossig
a vég idején is, ha kutatjuk, ha tgy keressiik az értelmét — bojtoléssel
és konyorgéssel is —, mint ahogy Déniel tette. A megértés tekinteté-
ben nagy kivaltsigunk van még Daniel préfétdhoz képest is. A végidé
nemzedékeire érvényesek Jézus kijelentései: ,A 1 szemeitek boldogok,
hogy ldtnak, és a ti fiileitek, hogy hallanak. Mert bizony mondom nék-
tek, hogy sok préféta és igaz kivinta volna litni, amiket ti ldttok, és nem
lattdk, és ballani, amiket ti hallotok, és nem hallottdk.” (Mété 13,16-17)

Jézus misodik kijelentése a vilaszadds sordn fontos, szép és batori-
t6 ige volt (10. vers). E préfécidk megértése nem egyszertien értelmi
képességek és ismeretek kérdése — ez tlinik ki Jézus szavibol. Mély-
séges lelki tanitdsaikat csak azok érthetik meg, akik ,megtisztulnak,
megfehérednek és megprobdltarnak”. A végids egész korszakdra vonat-
kozik ez, és kiilondsen a legutols6 nemzedékre. Milyen batorit6 az az
igéret, hogy ,sokan” fognak megtisztulni ekkor, és ezek az értelmes
emberek megértik majd a bepecsételt kijelentéseket is.

Diniel konyvének idészertisége folyvast novekszik a végidé kor-
szakdn beliil. Ezzel egyiitt névekednie kell kutat6 igyekezetiiknek is.
Daniel konyvének megértése az id6k végéig nem teljesen befejezett.
A beteljesedéssel pirhuzamosan mindjobban feltirul a benne fog-
lalt kijelentések igazi értelme és mélysége. Déaniel kényve préfécidira
vonatkozdan éllanddan a fiilinkbe kell csengnie Jézus felhivasanak:
wAki olvassa, értse meg!” (Janos 14,29) Akik meg6rzik a folyamatos,
szoros kapcsolatot Isten Igéjével, akik aldzatos tanitvinyként hallgat-
jak Isten beszédeit, és engedik, hogy az meg is szentelje ¢ket (Janos
17,17), azok az ,értelmesek” kozé fognak soroltatni, akik ,megfehéred-
nek, megprobdltatnak és megtisztulnak” a vég idején.

Jellegzetes az ,értelmes” kifejezés hasznilata. Dan 11,33-ban is talal-
koztunk mar ezzel a fogalommal. Ott pirhuzamban llt az el6z6 vers-
ben emlitett szép meghatdrozassal: ,az Istenét ismeré nép”. Ez utéb-
bi megjelolés nyilvin a személyes Isten-ismeretre, az él6 hitre utal.
A vég idején ritka lesz az igazi hit, de akik ebben az elfajult korban
is (Lukdcs 18,8) valédi hitet gyakorolnak, azok annal mélységesebb
és er6sebb hitrdl tesznek bizonysigot. Az értelmeseket jellemzi még
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a folyamatos, hliséges bizonysigtevés is felebarataik korében, ,sokakat
oktatnak, sokakat az igazsdgra visznek” (11,335 12,3).

Csak azokat nevezi tehdt Isten Igéje , értelmeseknek”, akiknél egyiitt
van e hirom dolog: Isten Igéjét kutatjik, megszentel6dnek és megtisz-
tulnak altala, valamint dlland6an végzik a bizonysigtevés szolgilatat
felebarataik korében. Akiknél a hirom f6 jellemzé koziil csak az elsé
van meg, azokat Sitan kénnyen tévitra vezeti, konnyen sajit spekula-
tiv értelmezéseik foglyava lesznek, és befolyasuk sem lesz megszenteld.

Figyelemre mélt6 az a megallapitas is, hogy ,akik a biinnek szolgdl-
nak, azok biint cselekszenek”, és koziilik ,senki sem érti” e jovends-
léseket a vég idején sem. Az értelmesek azért értik, mert ,megtisztul-
nak és megfehérednek”. Az istentelenek pedig azért nem fogjik érteni,
mert , biint cselekszenek”.

A proféta azt az alapvetd valaszt kapta tehdt kérdésére, hogy a végs6
dolgok teljesebb ismerete az utolsé nemzedékeknek van fenntartva.
Ugyanakkor a gyolesba 6lt6zott férfi mégsem utasitotta el egészen a
préféta tovabbi magyarazatra irdnyul6 kérését. Két idémeghatarozas-
sal egészitette ki az el6z6leg eskiivéssel megerdsitett idémeghatdro-
zast. Ez a két 1d8szak érzékelhetSen az alapvetd id6meghatirozishoz
kapcsolodik. Erre mutat az a tény, hogy az egyiknek csak a kezdé, a
miésiknak pedig csak a zdr6 eseményét hatdrozza meg Jézus. Ebbol
kovetkezéen nem 6ndllé iddmeghatirozasok ezek. Tovébbé a profétai
nap-évelv (Ezék 4,6/b) ugyantgy érvényes ezeknél a meghatdrozasok-
nél, mint a harom és fél évnél. Igy dbrizolhatjuk a Déniel kényve 12.
fejezetében adott hirom idémeghatirozas egymashoz valé viszonyat:

Errél a nagyon

V) Ao — p i
3V év = 1260 év o / pontosan megha

Mivel a préfécia-

nak csak a kezds b e tirozott id6szak-
eseménye adott >3 12?—0—6’@' - 1798 rél mdr Dén 7,25
feltételezziik, \ o 1290 év Lsésnzoi.e];l\e];}g;eil;t
hoss 2 1vze§g o 508 " TTmsw. 1335 4 alka}llommal emli-
Ile(j);rizval oner‘;an ~~~~~ < D\-\ ti, azaz 6sszesen
szamitjuk vissza 1335 év T ° hét?ﬁle.{g)lvashaté
az 1290 évet, igy 1843 2 Biblidban.

jutunk 508-hoz.

Mivel itt csak a zar6 esemény adott, az 1290 év kezdd
pontjatol szamitjuk elére az 1335 évet, igy jutunk 1843-hoz.
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Tortént-e olyan esemény ezekben az id6pontokban, amely megfelel
Dén 12,1112 kijelentésének?

»A naponkénti szolgdlat elvétele és a pusztité utdlatossdg” kifejezés
a rémai egyhdz mint hatalmi intézmény jelslésére szolgilé megha-
tirozds a Szentirdsban. Valéban tértént 508-ban egy olyan esemény,
amely a pdpai intézmény alapkéletételének tekinthets. A romai katoli-
kus hitre téré els6 barbar kirily, Klodvig, dont6 gy6zelmet aratott az
aridnus (eretnek keresztény iranyzatd, és Réma piispokével szemben
ellenségesen viselkedd) nyugati gétok felett. ,Klodvig [507-ben]...
kivonult II. Alarik nyugati gét kirdly ellen... Fegyverét diadal kisér-
te, maga a got kiraly, I1. Alarik is elesett a dontd iitkdzetben, s a nyu-
gati gbtok teriilete a Loire és a Pireneusok kozott Klodvig birtokaba
jut.” (Félegyhazi Jozsef: Az egybdz a korai kizépkorban, Budapest, Szent Istvin
Tirsulat, 1967, 132. 0.) Ami a kovetkezd évben, 508-ban tortént, kap-
csolatban volt Klodvig gy6ézelmével. A torténetird a kvetkez8képpen
ismerteti és értékeli ezt az eseményt: ,Az sem jelentéktelen a frank
csdszarsdg 300 év mulva bekovetkezd kialakuldsira, hogy a bizénci
csdszdr, Anastasius a nyugati gétokon aratott gy6zelem utdn a Biro-
dalom »tiszteletbeli konzuljanak« cimét és jelvényét kiildte meg Klod-
vignak, aki azokat nagy innepélyességgel dltdtte magira a tours-i
Szent Mérton-bazilikdban. Ezzel a gall romai 8slakossig szemében
uralma csdszari hitelesitésben részesiilt, s benne a »romanitast« torvé-
nyesen folytatédottnak lattak.” (Félegyhdzi Jozsef, i. m., 133. 0.)

Nemcsak a kés6bb kialakulé frank csiszirsdg szempontjabdl volt
azonban jelentds ez az esemény, hanem a pipasig kialakuldsa szem-
pontjdbdl is. Ugyanis a frankok tették vilagi hatalomma Réma piis-
pokét a 8. szizadban, az 6 teriileti adomanyozasuk révén jott létre
az egyhdzi dllam 756-ban. (Ldsd erre vonatkozdan az V. tanulmany
5. kérdéséhez fzott megjegyzést és a hozza kapcesolodé fiiggeléket.)
A frank kirdly ekkor mar a Rémai Birodalom térvényes folytatdja és
képviseldje volt Nyugaton, a keletrémai csdszar éltal 508-ban neki
adomdnyozott cim és jelvény altal. A pogdny Rémai Birodalom tehat
a frankok kozvetitésével ruhazta at vilagi hatalmit Nyugaton a pipa-
sigra. (Emlékezziink arra, hogy Daniel kényve préfécidiban mindig
érvényesiil az a néz8pont, hogy a pipai Réma a pogany Réma joguté-
da, hagyomdnyanak és hatalminak tovabbvivé 6rokése. )
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Ezt a nem annyira szembetling térténelmi mozzanatot azért is
sziikséges ismerni, mert magyardzza az 1798-ban tértént esemény
jelentését és jelentéségét: azok a frankok, illetve francidk fosztottik
meg vildgi hatalmatdl a papasigot az 1260 esztendds idészak végén,
akik egykor ezt a hatalmat neki adoméanyoztdk, a pogany Rémai Biro-
dalom vildgi, politikai hatalmanak képvisel6iként.

Az 1335 év lejirta 1843-hoz vezetett. Errél az 1dérél azt mondja a
préfétikus kijelentés, hogy ,boldog, aki virja és megéri”. Az 1843-as
esztendd a Dan 12,4 teljesedéseként feltdrult 2300 éves préfécia nyo-
mdn kialakult nagy ébredési mozgalom, adventvirakozas boldog id6-
szaka volt, elsésorban Eszak-Amerikiban. Amint megértették a 8. és
9. fejezet osszefiiggését, illetve ezzel egyiitt a 2300 nap és a 70 hét
egymiéshoz val6 viszonyit, eljutottak az 1843-as évhez. (Csak rovid-
del a profétikus 1d6 lejarta el6tt ismerték fel, hogy az 6sztél 6szig
szamitand6 évek miatt bizonyos idSeltol6das keletkezik, és a 2300 év
ténylegesen 1844 8széig terjed.) Akik Isten hivé népe koziil megéreék,
atélték ezt az id6szakot, azok valéban boldogok voltak. Ez volt az az
idészak, amikor a Daniel megnyitott konyvecskéjébol nyert ismeret
wédes volt a szdjukban, mint a méz” (Jel 10,9-10).

»Azok, akik elfogadték az tizenetet, kimondhatatlan vigyakozis-
sal virtdk Megvéltojuk jovetelét... Nyugodt szivvel gydényorkodtek
az Istennel valé dldott kozosségben. Ez zdloga volt annak a békesség-
nek, amelyben Isten dicsé orszagaban lesz résziik. Akik ilyen remény-
séggel és bizalommal virtdk, nem tudjik elfelejteni a virakozas driga
ordit... Nem volt kétely, sem kérdés... Abban az id8ben olyan volt a
hit, amely az iméra vélaszt nyer... Mint a szomjas féldre hullé zépor-
es6, ugy szallt ald a kegyelem Lelke a buzgé koényorgbkre. Akik azt
remélték, hogy nemsokdra szemtdl szemben llnak Megviltéjukkal,
olyan tinnepélyes boldogsigot éreztek, amelyet nem lehetett szavak-
kal kifejezni.” (Ellen G. White: A nagy kiizdelem, 1985-6s kiadis, 332-333.,
359-360. 0.)

A Jézus dltal adott két kiegészitd iddmeghatirozis a kovetkez6
okokbdl fontos tehit:

— Az elsé megmagyardzza az 1260 év végét jelzé esemény haitterét,
altala megértjitk, mi a jelentésége annak, hogy éppen Franciaorszig
sziintette meg a papasig vilighatalmdit 1798-ban.
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— A méisodik 6sszekapcsolja a végid6 korszaka 1d61 meghatdrozasa-
ra vonatkozé két fontos idészakot, az 1260 évet és a 2300 évet.

6 Milyen iizenettel biicsiizott biiséges szolgdjatol Krisztus e latomds
végén?
Din 12,13 ,Te pedig, Déniel, menj el a vég felé, és majd nyug-
szol, és felkelsz a te sorsodra a napoknak végén.”

Mintha csak azt mondta volna a dlcsoseges mennyei Fejedelem:
Déniel, te most térj nyugovéra, de a napok végén —amire vonatkozéan
oly sok jovendslést kozvetitettél - te is felkelsz, feltimadsz majd, és 1at-
ni fogod azokat a csodadolgokat, melyeknek a teljes megértésére oly-
annyira vigyakoznal most.

Nemcsak Danielnek szélt azonban ez az ige, hanem minden hivé
embert is segit abban, hogy miként tekintsen a haldlra, amely még az
Isten igéi és igéretei irdnti teljes bizalom esetén is bizonyos szorongast
és félelmet kelt minden emberben.

AKkér egy rajzzal is dbrdzolhat6, amit ez az ige mond:

o P m e e e e e e e mmmm— o >
Halal Ttélet Feltimadais
Foldi életiink  Nyugvis, A végsd, egyetemes {télet,

vége az Gn. Lalvas a fold kozelebbrol a preadvent

els6 halal. pordban” {télet dontése, amely meg-

(,Els¢ halal”  (Dé4n 12,3). hatirozza kinek-kinek

a ,masodik a ,sorsdt”. Bar csak Isten

halalhoz” héza felett folyik (1Pét

képest. 4,17), eldénti azt, hogy

Jel 2,11; 20,4.) kinek a neve marad az élet

kényvében (Jel 3,5), s ezal-
tal azt, hogy ki tdmad fel
az élet feltimaddasara, és ki
a kirhozat feltaimadédsira
(Jinos 5,28-29).
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(Megjegyzés: Az itélet és a feltdmadds kizitti szakaszt azért jeloltiik
szaggatott vonallal, mert ez hatdrozatlan id6tartam. Az utolsé meghatd-
rozott profétikus idé a 2300 év lejdrtinak idépontja, amely a preadvent
itélet kezdete. Ezutdn bizonytalan hosszisdgi, de viszonylag rovid id¢
mitlva kovetkezik be Jézus dicsSséges visszajivetele, és vele egyiitt az elsé
feltdmadds, majd ezer év mitlva — Jel 20,5 — a mdsodik feltimadas.)

Diniel konyve — tartalmahoz és tizenetéhez ill6en — utols6 szavaival
is a ,napok végére” irdnyitja figyelmiinket.

Az e beti adomdny
a kinyvevangélista munkdt tdmogatja.
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FUGGELEK

»Isten éjfélkor mutatja meg hatalmat népe szabaditdsira... Jelek és
csoddk torténnek gyors egymdsutinban... A természetben mintha
minden a visszdjira fordulna. Sotét, nehéz felhSk jelennek meg, majd
egymadsra tornyosulnak. A haragos ég kozepén egyetlen tiszta hely
van, amely lefrhatatlan dicséségtdl tiindéksl. Onnan hallatszik Isten
hangja, amely olyan, mint a sok viz ztgisa. Ezt mondja: »Meglett!«
(Jel 16,17) Ez a hang megremegteti az eget és a foldet. Hatalmas fold-
rengés tdimad, olyan, »amilyen nem volt, miéta az emberek a foldon
vannak, ilyen foldindulds, ilyen nagy« (Jel 16,18)...

A bértonfalak széthasadnak, és Isten gyermekei, a hitiikért rabos-
kodok megszabadulnak. Sirok nyilnak meg, és »sokan azok kiziil, akik
alusznak a fold pordban, felserkennek, némelyek irik életre, némelyek
pedig gyaldzatra és orokkévalé utdlatossdgra« (Dén 12,2). Azok, akik
a harmadik angyal tizenetébe vetett hittel haltak meg, megdicséiilten
jonnek eld sirjukbél, hogy meghalljak, amikor Isten békeszovetséget
kot torvénye megtartowal Azok is, »akik Ot almlszegezte/e« (Jel 1,7),
akik gtnyolddtak és nevettek Krisztus haléltusdjin, és akik a leghe-
vesebben tdmadtdk igazsigit és népét, feltdimadnak, hogy meglissik
Krisztus dics6ségét és a hliségesek megdics6itését.” (Ellen G. White:
A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, 566-567. 0.)

»Jézus szava be fog teljesedni. O mondta Kajafis fépapnak az elitél-
tetése el6tti kihallgatds sordn: »Akkor a fépap odadllvin a kozépre,
megkérdezte Jézust, mondvdn: Semmit sem felelsz e? szele bizonysdgot
tesznek ezek teellened? O pedig hallgatott és semmit sem felelt. Ismét
megkérdezte 6t a fopap: Te vagy-é a Krisztus, az dldott Isten Fia? Jézus
pedig mondta: En vagyok. Megla’tja’to/e majd az Emberfidt iilni a bata-
lomnak ]Obb]an és eljonni az ég felbSivel.« (Mark 14,60-62)

»Es sir 6miatta a fold minden nemzetsége« — igy hangzik helyesbitert
forditasban Jel 1,7 masodik része. Ez a részlet idézet egy 6szdvetségi
messidsi jovenddlésbdl: »Redm tekintenek, akit dtszegeztek, és siratjik
8t, mint siratjik az egyetlen fuit, és keseregnek utdna, mint keseregne/e
az elsészilott utdn... Es sir a fold.« (Zak 12,10. 12) Szdmos messidsi
jovendolés egyiittesen szol Jézus elso és masodik eljovetelérdl, a két
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esemény id6beli kiilonbséget nem érzékeltetve. Ez érvényes Zakarids
proféta idézett jovendolésére is. Jézus is idézte ezt az Gszdvetségi igét
nagy profétikus beszédében, a kovetkezd dsszefiiggésben: , Mert ami-
képpen a villimlds napkeletrdl timad, és elldtszik egész napnyugatig,
igy lesz az ember Fidnak eljovetele is... Mindjdrt pedig ama napok
nyomorisdgai utdn a nap elsotétedik, és a hold nem fénylik, a csillagok
az égrél lebullnak, és az egek erdésségei megrendiilnek. Akkor feltetszik
az Emberfidnak jele az égen, és akkor sir a fold minden nemzetsége,
amint meglat]a/e az ember Fidt eljonni az ég felhiben, nagy hatalommal
és dicsdséggel.” (Mité 24,27. 29-30) A dlcsosegben visszatérd Jézust
elszant ellenségei is meglitjak majd, és 8k is sirni fognak...

A Jel 1,7 mdsodik részében olvashaté kijelentés azonban dgy is ért-
het8, hogy akik Jézust dtszegezték, agy litjdk meg Ot, amint jon az ég
felhSiben. Jézus valasza a f6papnak (Mark 14,60-62) aldtdmasztja ezt
az értelmezést. Ez pedig ahhoz a kévetkeztetéshez vezet, hogy tébben
feltdimadnak Jézus ellenségei koziil az O eljovetelekor egy részleges
feltaimadasban, elkiilonitetten az elsé feltamadastol A Dan 12,1-2-
ben leirtak is erre utalnak. Figyelembe lehet venni azt is, hogy egyfajta
részleges feltimadds tortént Jézus halila pillanatdban is (Maté 27,52).
Taldn ennek hasonlésigara lesz egy nem pozitiv, hanem negativ el6jeld
részleges feltimadds Jézus dicsc’iséges megjelenésekor is. Ugy tlinik,
hogy Isten igazsigszolgaltatdsinak része és kivinalma ez, hogy ellen-
ségeinek taldlkozniuk kell Vele dics6séges megjelenésekor.” (Vanké
Zsuzsa: Jézus Krisztus apokalipszise 1., 34-35. 0.)
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Ahitatok minden napra

NOVEMBER
1. hétts 1Tim 3,15
2. kedd Csel 1,8
3. szerda Luk 11,13
4, csutortok  Luk 12,35-37
5. péntek Csel 4,18. 29 Napnyugta: 16.10
6. szombat Préd 5,4-5 Napnyugta: 16.09
7. vasirnap Jan 15,18. 20
8. hétfs FEsa 6,8
9. kedd Jan 14,27
10. szerda Rém 12,10
11.  csiitortok Mit 6,28-29
12.  péntek Esa 63,9 Napnyugta: 16.01
13.  szombat Eféz 2,10 Napnyugta: 16.00
14.  vasirnap Eféz 6,4
15.  hétfs Péld 22,6
16. kedd 2Tim42
17. szerda Zsolt 103,8-9; Esa 57,16
18. csiitortok Luk 6,35-36
19. péntek 2Tim 2-3; Csel 14,22 Napnyugta: 15.54
20. szombat Luk 19,41-42 Napnyugta: 15.53
21. vasirnap Péld 5,21-22
22. héts Rom 12,18
23. kedd Zsid 12,3
24. szerda 2Kor 6,4. 10
25. csitoreok  Job 34,12, 31-32
26. péntek Jéb 1,105 Zsolt 5,13 Napnyugta: 15.48
27.  szombat Jain 7,17 Napnyugta: 15.48
28. vasirnap Jad 21. 24-25
29. hétfs Mit 7,24-25
30. kedd Mat 5,18
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Ahitatok minden napra

DECEMBER
1. szerda Rém 15,5-7
2. cstitortok 2Tim 2,23-24
3. péntek Jan 13,34-35 Napnyugta: 15.45
4. szombat Tit 2,1. 15 Napnyugta: 15.44
5. vasdrnap Jan 8,11
6. hétfo Jan 10,14
7. kedd Esa 60,3—4
8. szerda Zsid 1,14
9. csuitortok Rém 12,3
10. péntek Péld 3,7 Napnyugta: 15.43
11.  szombat 1Pét 5,5 Napnyugta: 15.43
12, vasirnap 2Tim 1,7
13.  hétfé Csel 18,9-10
14. kedd Jer 15,19-21
15. szerda Kol 1,10
16. csitortok  2Kor 9,8. 10
17. péntek 2Kor 4,8. 10 Napnyugta: 15.44
18. szombat Zsolt 71,17-18 Napnyugta: 15.44
19. vasirnap Péld 22,9
20. hétfs Esa 58,1011
21. kedd 5Moéz 15,11
22. szerda 2Kor 8,7
23, csiitortok  1Pét 4,9
24.  péntek Zsolt 116,1 Napnyugta: 15.47
25.  szombat Rém 8,17 Napnyugta: 15.48
26. vasiarnap Mit 6,34
27. hétté Zsolt 32,1-3. 5
28. kedd Mit 7,7
29. szerda Jan 3,3. 8
30. csiitortok  Csel 20,35
31. péntek Jan 16,23; 1Kor 13,12 Napnyungta: 15.52
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Reuben Lynn Hilde:
A kis szarv Déniel konyve 8. fejezetében

aniel konyve 8. fejezetében olvashatunk a
laitomasrol, amely Danielt bimulatba ejtette
és elgyengitette. Nem tudta teljességében felfogni
a litomds értelmét (Dan 8,27). A 8. fejezetben
kiemelkedd helyet foglal el egy ,kis szarv, amely
rendkiviil nagyra nétt” (Dén 8,9). A litomads-
ban Déniel ltott egy kost, egy kecskebakot, egy
stekintélyes szarvat”, majd négy szarvat, melyek
akkor jottek el6, amikor a ,tekintélyes szarv” leto-
rott (Dén 8,4-14), és végiil a kis szarvat, amely a
négy szarv egyikébdl timadt. Errdl a kis szarvrdl
sz6l ez a tanulmény.
(Részlet a kdnyv Bevezetésébdl)

A Bibliaiskoldk Kizissége gondozdsiban megjelend,
64 oldal terjedelmd, puha, tlizott kotésti kiadviny
varhat6 4dra: 430 Ft

A konyv 2004. november 8-t6l rendelhet6 meg.
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