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KOSZONTO

hogy latjuk az események elérehaladasat, egyre in-
A kabb szembesiilniink kell azzal, hogy emberileg le-

hetetlen megallnunk, nemcsak a ma elhordozhatat-
lannak tiné probai kozott, hanem az eléttiink allo, még
hevesebb kiizdelemben. Az id6k jeleit latva és a magunk Kki-
szolgaltatottsagat atérezve még komolyabban sziikséges szi-
viilnkre venni az alabbi igei és bizonysagtételi figyelmezteté-
seket €s batoritasokat.

., Végezetre, atyamfiai, legyetek erések az Urban, és az 6
hatalmas erejében. Oltozzétek fol az Isten minden fegyve-
rét, hogy megdllhassatok az 6rdognek minden ravaszsdgaval
szemben.” (Eféz 6,10-11)

»A szomorusag és probak napjaiban igen sziikséges, hogy
egymast erdsitsiik és batoritsuk. Satan kisértései ma sokkal
nagyobbak, mint valaha, mivel tudja, hogy ideje kevés, és
nemsokara minden egyes lélek iigyében végleg dontenek: vagy
az életre, vagy a haldlra. Ma nem szabad kisértések, csaléda-
sok és megprobaltatasok stlya alatt 6sszeroskadnunk, hanem
minden szenvedésben ki kell tartanunk, és biznunk kell Jakob
hatalmas Istenében. A Joisten megmutatta nekem, hogy ke-
gyelme elegendé minden kisértésiinkben; és bar ezek a kisér-
tések sokkal nagyobbak lesznek, mint valaha, mégis legy6z-
hetjiik 6ket, ha kitartéan bizunk Benne.

Ha az akadalyokkal megbirk6zunk, ha Satan kisértéseit le-
gyo6zziik, akkor kialljuk hitiinknek az aranynal is értékesebb
probgjat, megerdsodiink, és felkésziiliink a tovabbi kiizdelmek
megvivdsira. Am ha leroskadunk, ha engediink Satdn kisér-
téseinek, akkor mindinkabb elgyengiiliink, megprobaltata-
sainkért jutalmat nem nyeriink, és nem lesziink felvértezve
a tovabbi kiizdelmekre. Ily médon lassanként annyira elgyen-
giiliink, hogy végén Satan akaratanak foglyai lesziink.

Fel kell olteniink Isteniink minden fegyverét, és minden
pillanatban felkésziilten kell allnunk a harcra a s6tétség hatal-
massagaival. Ha kisértések és megprobaltatasok jonnek rank,
jaruljunk Istenhez, és kiizdjiink Ovele imdban. Isten nem en-
ged minket liresen tavozni, hanem kegyelmet és er6t ad, hogy
gy6zhessiink, és az ellenség hatalmat megtorjiik. O, bércsak
mindenki a helyes vilagitasban lathatnad ezeket a dolgokat, s
mint Jézus j6 katondja, mindvégig kitartana! Akkor Izrael 4l-
landéan elérehaladna Isten erejében, nagy hatalmatdl tamo-
gatva.” (Ellen G. White: Tapasztalatok és latomdsok, Hitliink
probaja c. fej.)

Kivanjuk, hogy ezek a kijelentések miel6bb valosagga val-
janak mind egyéni, mind kozosségi életiinkben!

A szerkesztok
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HIT ALTALI MEGIG

Az 1888-as lizenet szive (Il. rész)

A Szentlélek szerepe
a hit altali megigazulas tapasztalataban

Llortént pedig azonkézben, mig Apollés Korin-
thusban volt, hogy Pal, eljarvan a felsébb tarto-
manyokat, Efézusba érkezett: és mikor némely
tanitvanyokra taldlt, mondta nékik: Vajon vette-
tek-e Szentlelket, minekutana hivékké lettetek?
Azok pedig mondtak néki: S6t, inkabb azt sem
hallottuk, hogy van-e Szentlélek.” (Csel 19,1-2)

Szentlélek munkéajarol, a Vele valé kap-
A csolatunkrol sziikséges elgondolkod-

nunk, mivel az id6k jeleit latva a ,,kés6i
es6” mieldbbi kidradasara késziilink. Nehogy
ugy jarjunk, mint az els6 efézusi tanitvanyok:
Apollés hirdette az igét Efézusban, de tanitva-
nyai csak ,Janos keresztségében” részesiiltek.
Miért fontos, hogy a Szentlélek munkajarol, sze-
mélyérol valddi, €letszerd, és ne csak teoldgiai
ismeretiink legyen? Nem azt kérdezte P4l apos-
tol az efézusi hivoktdl, hogy ,,vajon hallottatok-e
a Szentlélekrol”.

Mi is sokat tanultunk a Szentlélek személyé-
r6l, mar keresztségiink el6tt is, majd a szombat-
iskoldkban. Elméletben sok mindent el tudunk
mondani Réla. De Pal apostol azt kérdezte toliik:
»Vettetek-e Szentlelket, minekutina hivékké lette-
tek?” Ez a nagy kérdés: vajon vettiink-e Szentlel-
ket, €16 kozosségben éliink-e Vele, tudjuk-e, hogy
miben all munkaja, titka az életiinkben? Nehogy
igy kelljen nekiink is valaszolni: ,,Sdt, inkabb azt
sem tudtuk, hogy van Szentlélek.” Azt mar tudhat-
juk, hogy létezik az isteni harmadik személy, de
az én személyes életemben hogyan munkalkodik,
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hogyan ragadhatom meg lényét? Masok felé ezt
hogyan kozvetithetem?

Az Ige tiikrében vizsgaljuk meg, vajon mi
wvettiink-e Szentlelket”? Vessiink fel néhany gon-
dolatot arrdl, milyen is az 6 munkaja a mi szemé-
lyes életiinkben? Azért is elengedhetetlen ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa, mivel Jézus a tiz
szliz példazataban (Mt 25,1-10) a Szentlélekkel
valo kozosség meglétét, illetve hidnyat a végidd
egyhazaban az iidvosség feltételeként mutatja be.

»Akkor hasonlatos lesz a mennyeknek orszdga ama
tiz sziizhoz, akik elovéve az 6 lampdsaikat, kimentek
a vélegény elé. Ot pedig koziiliik eszes volt, és ot bo-
lond. A kik bolondok voltak, amikor lampdsaikat eli-
vették, nem vittek magukkal olajat. Az eszesek pedig
lampasaikkal egyiitt olajat vittek az 6 edényeikben.
Késvén pedig a vélegény, mindannyian elszunnyadtak
és aludiak. Ejfélkor pedig kidlids lett: Imhol j6 a v6-
legény! Fojjetek elébe! Akkor felkeltek mind azok a
sziizek, és elkészitették lampdsaikat. A bolondok pedig
mondtdk az eszeseknek: Adjatok nékiink a 1 olajo-
tokbol, mert a mi lampdsaink kialusznak. Az eszesek
pedig feleltek, mondvdn: Netaldn nem lenne elegendd
nékiink és néktek; menjetek inkdbb az arusokhoz, és
vegyetek magatoknak. Mikor pedig venni jartak, meg-
érkezett a vilegény; és akik készen voltak, bementek
vele a menyegzibe, és bezdratott az ajto. Késobb pedig
a tobbi sziizek 1s megjottek, mondvan: Uram! Uram!
Nyisd meg minékiink. O pedig felelve mondta: Bizony
mondom néktek, nem ismerlek titeket. Vigydzzatok
azért, mert sem a napot, sem az ordat nem tudjdtok,
amelyen az embernek Fia eljé!”

Maté evangéliumanak 25. fejezete szerint
mind a tiz sziiz kiment a vélegény elé lampassal



a kezében, hogy varjak 6t. Mind a tiz tiszta bib-
liai tanitast képviselt (Zsolt 119,105), és a profé-
ciak alapjan (2Pt 1,19) vartak Krisztus érkezését.
A 3. versben azt olvashatjuk, hogy a bolond szii-
zek is elévették lampasaikat, ami az Ige ismere-
tét jelenti, de ,,nem vittek magukkal olajat”. Azt
lathatjuk, hogy nem volt ,kell6” kapcsolatuk
a Szentlélekkel — mivel az olaj a Szentlélek jelké-
pe a Bibliaban (Zakarias 4. fej). A balga sziizek
el6szor az okosoktdl akarnak olajat kérni, majd
elmennek venni maguknak...

Lehetséges, hogy ma is hasonloképpen gon-
dolkodunk a Lélek ,beszerzésér6l”, illetve ezek
az n,aranyok” a Szentlélekkel valé kapcsolat tekin-
tetében? Igeismerete mindenkinek bdséggel van,
de csak otnek van Szentlélek az életében, 6tnek
pedig nincs?

Ellen White alabbi bizonysagtétele szerint ez
az yatlag” nagyrészt fedi a valdsagot:

»ludjuk, hogy a tiz szliz képviseli a hitvallé
hivéket. Ot koziiliik bélcs, 6t pedig balga. Attdl
félek, hogy ez az az atlag, amit az Ur elére ltott,
hogy a hivok készek vagy késziiletlenek lesznek.
Mégis, azok koziil, akik bar nagy vilagossagban,
béséges lehetéségekben és folyamatos kivaltsa-
gokban részesiiltek, nem rendelkeznek tobbel,
mint az igazsag elméleti ismeretével. Sokan azt
képzelik, hogy csupan az ismeret az, amit Isten
elvar. Az ilyenek nem cselekvéi az igének.” (Ellen
White Edson fidnak irt levelébdl, 1895. szeptem-
ber 25. — 1888-as anyagok/Kiben bizhatunk, 4. Kot.,
1455/88. o.)

Miben ,Vigasztald” a Szentlélek?

Jézus miért beszélt olyan hangsilyosan tanit-
vanyainak bucsubeszédében a Szentlélek elkiil-
désérdl? Miért volt fontos, hogy a Szentlelket el-
kiildje? Mi volt a célja ezzel?

»De én az igazat mondom néktek: Jobb néktek,
hogy én elmenjek: mert ha el nem megyek, nem jon el
hozzdtok a Vigasztalo: ha pedig elmegyek, elkiildom
azt hozzdtok.” (Jn 16,7)

»Jobb néktek, hogy én elmenjek...” — mondta
Jézus. Ezt értette ez alatt: ,,Mig csak fizikailag,
testileg lehetek koztetek, addig csak egy koriil-
hatérolt foldrajzi helyen és korlatolt idében lehe-
tek veletek, azonban mennybemenetelem utan a
Szentlélek altal a tér és id6 korlatai megsziinnek;
mindenkor veletek és bennetek maradhatok!”

A Lélek legfontosabb munkajardl és szere-
pérdl ekként szolt: ,,Es én kérem az Atyadt, és mds
Vigasztalot ad néktek, hogy veletek maradjon mind-
orokké. Az igazsagnak ama Lelkét: akit a vildg be
nem fogadhat, mert nem latja Ot, és nem ismeri Ot;
de ti ismeritek Ot, mert ndlatok lakik, és bennetek ma-
rad. Nem hagylak titeket arvdakul; eljovok tihoz-
zdtok.” (Jn 14,16-18)

A 18. vers nem a masodik adventre vonatko-
zik! Az eljovetel itt arra utal, hogy Jézus az igaz-
sag Lelkével veliink és benniink akar lakozni
»minden napon, a vilag végezetéig” (Mt 28,20).

lgy ismerjiik Krisztust?

Sokszor, sokakban felvetédik a kérdés, hogy
milyen j6 lett volna akkor élni Palesztinaban,
latni Jézust, vele kozosségben lenni! Holott Jé-
Zus szerint ,,jobb”, amiben azo6ta részesiilhetiink!
Akkor csak par ezer ember lthatta Ot fizikai
mivoltaban, de most és kétezer év 6ta minden em-
berben, aki hisz, személyesen benne akar lakni:
benned is!

Felmértiik annak a jelentGségét, mit jelent az,
hogy ma benniink akar és tud lakozni?

»Aki ismert az én parancsolataimat, és megtartja
azokat, az szeret engem; aki pedig engem szeret, azt
szereti az én Atydm, én is szeretem ast, és kijelen-
tem magamat annak. Mondta néki Jidds (nem az
Iskariotes): Uram, mi dolog, hogy nékiink jelented ki
magadat, és nem a vildgnak? Felelt Jézus, és mondta
néki: Ha valaki szeret engem, megtartja az én beszé-
demet: és az én Atyam szereti azt, és ahhoz megyiink,
és anndl lakozunk.” (Jn 14,21-23)

Itt (23. vers) mar t6bbes szamban beszél Jézus,
mert jelzi, hogy az Atya is veliink akar lakozni.
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AKi szereti ét, és megtartja beszédeit, annal
mindketten ott laknak. Van-e ennél nagyobb le-
hetéségiink arra, hogy Istennel kapcsolatban le-
gyiink, és miért sziikséges, hogy Jézus benniink
lakozzon? Mert Krisztus az 6 gy6zelmes életét
akarja élni benniink, hogy amiképpen O gyo-
zOtt, a blin felett, gy mi is gyézhessiink (Jel 3,21)
»...0 [a Szentlélek] engem dicséit majd.” (Jn 14,26)
Gondoljuk meg! Jézus tovabbra is itt akar €lni
a Foldon, de mar nem fizikailag, hanem benniink
és altalunk élve az életét. Az igazi csoda az, ha
Isten benniink él, mert az ismeret Krisztusrol
onmagaban nem ad megfelel6 erét a gy6zelem-
hez, csak ha a Lélek altal Krisztus ,,]akozik ben-
niink”. A hit altali megigazulas csodalatos igaz-
sag, fontos jol megérteniink az 1888-as iizenetet,
de csak elmélet marad mindaddig, amig Krisz-
tussal nincs €16 kozosségiink.

»Ne menjetek! Varjatok be
az Atya igéretét!”

A legfontosabb kérdéshez érkeztiink: Miként
torténhet meg mindez az életiinkben, hogy tor-
ténhetett ez meg a tanitvanyok életében? Ok is-
merték Krisztust, lattak csodait, jellemét szem-
1€1ték, beszédeit hallgattdk — tudott ez gyokeresen
valtoztatni az életiikon? A ,ki a nagyobb” kér-
déssel voltak elfoglalva az utols6 vacsoran is! Mi
azt mondjuk, hogyha Jézussal ilyen fizikai kozel-
ségben lehettiink volna, mi biztosan masok let-
tiink volna...

Mikor véltoztak meg a tanitvanyok? AkKor,
amikor piinkosdkor az él6 Krisztus a Szentlélek
altal bekoltozhetett a sziviilkbe, mikor Vele valé-
sagos lelki kapcsolatba keriilhettek. Ez valtoztatta
meg Oket mélyen.

Mire van sziikségiink nekiink is, hogy befo-
gadhassuk a Lelket? A példat kétezer év Ota az
Apostolok cselekedetei 1. fejezetében talalhatjuk:

,Es veliik dsszejéve meghagyta nékik, hogy el ne
menjenek Jeruzsalembil, hanem varjak be az Atyad-
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nak igéretét, melyet, vigymond, hallottatok t6-
lem... Hanem vesztek erét, miutdn a Szentlélek
eljon reatok: és lesztek nékem taniim, 1ugy Feruzsa-
lemben, mint az egész Frideaban és Szamdridban, és
a foldnek mind végsé hatdrdig. (Csel 1,4.8)

Miel6tt elmennénk széles e vilagra (Mt 28,19)
nekiink is elébb mélyen 4t kell érezniink a tehe-
tetlenségiinket. Erezziikk idénként magunkban
az indulatossagot, a haragot, a megbocsatani nem
tudast, az irigységet, a versengést, a test cseleke-
deteit? Ezek a blinok még mindig jelen vannak
az életiinkben? Ha a Szentlélek jelen lenne, akkor
a haboruasag helyett békességet teremnénk, harag
helyett szeretetet, aggodalom helyett 6romot, ver-
sengés helyett kedvességet, szelidség, hliség, mér-
tékletesség jellemezne benniinket. Azonban ha
mindezek nem igazak rank, akkor fél6, hogy a bo-
lond sziizek csoportjaba tartozhatunk! Van lam-
pas — az Ige — a kezilinkben, de nincs benne olaj!
Igy vérjuk Jézust, igy szeretnénk szolgalni Ot?!

Miért nem mehettek be a menyegzore a bolond
sziizek? Miért nem tudjuk elvégezni a munkat
igy? Miért eredménytelen az evangéliumhirde-
tés? Lélek nélkiil semmit sem lehet eredményessé
tenni. Szentlélek nélkiil csak er6lkodni lehet em-
berileg, atadni az evangélium elméletét, de ebbdl
valodi megtérések nem sziiletnek.

Mi mit tehetiink
a Szentlélek elnyeréséért?

Apostolok cselekedetei 1,4-ben Jézus felszoli-
totta a tanitvanyokat, hogy ne menjenek sehova.
Maté 28,19-ben adott egy misszids parancsot, hogy
»menjenek el széles e vilagra”, ez lesz a kiildeté-
siik, de eldtte maradjanak Jeruzsalemben, varjak
be az Atya igéretét: ,,Vesztek erét...” — itt a diina-
misz gorog szo szerepel. Ez valdodi erdt jelent
— lasd a dinamit erejét! ,,Eljon reatok a Szentlé-
lek, és lesztek nékem tandim...” — olvashatjuk.

Jézus parancsat megfogadtak a tanitvanyok.
,,Es mikor bementek, felmentek a felséhdzba, ahol



Dorffmaister Istvdn: A Szentlélek eljévetele, 17782

szdllva voltak: Péter és Jakab, Janos és Andras, Fii-
lop és Tamds, Bertalan és Maté, Fakab, az Alfeus
fia és Simon, a zelota és Fudas, a Fakab fia. Ezek
mindnydjan egy szivvel-lélekkel foglalatosak voltak
az imddkozdsban és a konyorgésben, az asszonyokkal
és Mariaval, Jézusnak anyjaval, és az 6 atyjafiaival
egyiitt.” (Csel 1,13-14)

Csodalatos 1d6szak lehetett! Mennyi ideig vol-
tak a felhazban? Jézus negyven napra vitetett fel
a mennybe, a piinkosd pedig az 6tvenedik napon
volt. Kérdés, tudtdk-e a tanitvanyok, hogy tiz nap
mulva megérkezik a Szentlélek? Nem hiszem,
hogy igy vartak ra, de megfogadtak Jézus paran-
csat. Tudhattak-e, hogy a Szentléleknek ponto-
san piinkosdkor ki kell aradnia, vagy nem jutott
esziilkbe, mint ahogy az sem, hogy Jézus harmad-

napra feltamad? Az biztos, hogy a lelkiik mélyén,
a szivilkben nagyon komolyan vették az igéretet.
Az Apostolok torténete c. konyv Piinkosd cimi fe-
jezetébdl sok mindent megtudhatunk errdl a tiz
naprol:

»Mialatt a tanitvanyok az igéret beteljesedésé-
re vartak, 6szintén megalaztak magukat, és tore-
delmesen beismerték hitetlenségiiket. Visszaem-
lékeztek Krisztusnak haldla el6tt mondott sza-
vaira, s azok értelme most sokkal vilagosabb lett
eléttiik. Emlékezetiikben az elmosddott igazsa-
gok 1jbol felelevenedtek, amint erre egymast fi-
gyelmeztették. Onvaddal illették magukat, hogy
az Udvozitét félreismerték... Az el6késziilet ideje
a mélységes, komoly toredelem és az o6nvizsgalat
idészaka volt szamukra. Erezték lelki szegénysé-
giiket, és feliilrél, az Urtél kérték a kenetet, amely
alkalmassa teszi Oket a lélekmentési munkakra.”

Voltunk mar nem tizet, akar csak egy napot is
ugy egyiitt a testvéreinkkel, hogy igy iméadkoz-
tunk egyiitt? Hogyan varjuk akkor az evangeli-
zaciotol az eredményt, ha heti egy napot, de leg-
tobbszor egy orat sem tudunk egyiitt tolteni ima-
ban? Jézus azt mondta a tanitvanyoknak, hogy
Lélek nélkiill ne menjenek el Jeruzsilembdl, de
miutan kiaradt a Szentlélek, megrenditd, fizikai-
lag is érezhet6 hatasa volt a tanitvanyokra az ,,erd
eljovetelének” (Csel 2,1-4).

Péter prédikaciéjanak hatasa

Ezutan Péter, az egyszer(i halaszember kiallt,
és prédikalt a jeruzsalemieknek. Igy kezdte: ,,Zsi-
do ferfiak, és mindnydjan, kik lakoztok Jeruzsalem-
ben, legyen ez néktek tudtotokra, és vegyétek fiileitekbe
az én beszédeimet...!” (Csel 2,14) Péternek nem volt
kiilonleges teoldgiai ismerete, de a Lélek képesi-
tette Ot arra, hogy nagy hatasa prédikaciét mond-
jon, aminek kovetkeztében azon a napon mintegy
haromezer l1élek keresztelkedett meg.

Mirdl beszélt Péter? Arrdl, hogy ki volt Jézus,
miért jott el erre a Foldre. Felidézett néhany zsol-
tart és Oszovetségi proféciat, s ramutatott arra,
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hogy Jézus volt az, akit ezek a proéféciak eldre
megigértek. Besz€lt Jézus halalarol és feltamada-
sardl, és batran kimondta, hogy mi a zsid6 nép
bline: ,,Bizonnyal tudja meg azért Izrdelnek egész
hdza, hogy Urrd és Krisztussd tette Ot az Isten, azt
a Jézust, akit ti megfeszitettetek.”

Hogyan fogadtak ezt hallgato6i? ,,Ezeket pedig
mikor hallottak, sziviikben megkeseredtek, s mond-
tak Péternek és a tobbi apostoloknak: Mit cseleked-
Jink, atyamfiai, férfiak?” (Csel 2,37)

AKkkor Szentlélektdl valoé egy prédikacié, ha
a hallgatésagbol ezt a két hatast tudja kivalta-
ni. Ez csakis a Lélek munkaja lehetett — ,,eljon,
és megfeddi a vildgot biin, igazsdg és itélet tekinteté-
ben” (Jn 16,8). Sziveket mélyen érinté igazsagokat
mond ki minden Szentlélektdl ihletett prédika-
cié. Arrol szol, hogy mi a kegyelem.

A Szentlélek ma valahogy igy kozelithet: ,,Mi-
kor igy és igy cselekszel, és ezt és ezt gondolod
masokrol, ilyen és olyan negativ szavak hagyjak
el a szad — akkor mit teszel Krisztussal, és mit
érdemelnél ezért? Az a kegyelem, hogy nem azt
kapjuk, amit érdemliink: nem szidalmat, verést,
halélt — hiszen azt O kapta meg helyettiink (Esa
53,4-5) —, hanem életet, napfényt, kegyelmet nap
nap utn, mert ,,az Ur kegyelmessége, hogy még nin-
csen végiink” (Siral 3,22). Valami ehhez hasonlot
élhettek at azok is, akik Péter prédikacidjat hal-
lottak, hogy ,,mi megragadvin gonosz kezeinkkel
a sgentet és igazat, Rereszifdra feszitve megoltik”
(Csel 2,23). A jeruzsilemiek a Szentlélek altal
megérintve kialtottak fel: ,, Muz cselekedjiink atyam-
fiai, férfiak?”

Tedd fel magadnak a kérdést, mit érdemelnél
azért, ahogy gyakran beszélsz, amilyen gondola-
taid vannak masok irant? A kegyelem az, hogy
Krisztus ezekért a biineidért halt meg! Es szi-
viink meg tud-e keseredni, és fel tudunk-e mi is
kialtani Istenhez: mit cselekedjiink, testvéreim?

Péter valasza egyszerd volt. Mi sokkal tobb-
szOr inkabb ,cseleksziink”, mint ezt tennénk:
»1érjetek meg, és keresztelkedjetek meg mindnydjan
a Jézus Krisztusnak nevében a biinoknek bocsinata-
ra; és veszitek a Szentlélek ayandékat.”

Ugy lehet venni a Szentlélek ajandékat, ha iga-
zan megtériink, ha mindennap feltessziik a kér-
dést, amit a Szentlélek juttat esziinkbe: Mit érde-
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melnék igy, ahogy élek? Az Isten igazsaga mérle-
gén miképp allnék ma meg itélészéke elbtt?

»Készilj Istened elé, 6 Izrael!”
(Am 4,12/b)

Vajon megtériink mi is Gigy, mint a jeruzsale-
miek? Akarjuk, igényeljiik-e igazdn a blinoknek
bocsanatat és a Szentlélek ajandékat nap mint
nap? A Szentlélek csak akkor ,koltozhet be” egy
ember szivébe, mikor az igy kozeledik Istenhez,
azaz ,,mélységes blinbanatra” jut. Ellen White azt
irja, hogy a letaposott talajnak, a blinokt6l mar
érzéketlenné valt, kemény szivnek a ,,blinbanat
mélyszantasara” van sziiksége, mert csak ezutan
lesz képes arra, hogy ,szelidséggel fogadja a be-
oltott igét” (Jak 1,21), és gylimolcsot teremhessen
életében.

»M¢élységes blinbanatnak kell felszdntania a
talajt. A mérgez0, satani hajtasokat ki kell irtani.
Azt a talajt, amelyet egyszer mar belepett a tovis,
csak szorgalmas munka ardn lehet termdvé ten-
ni. Az emberi sziv blinds hajlamait is csak buzgoé
igyekezettel, Jézus nevében és erejével lehet le-
kiizdeni. Az Ur erre sz6lit préfétja altal: »Széant-
satok magatoknak 1ij ugart, és ne vessetek tovisek
kozél« (Jer 4,3) »Vessetek magatoknak igazsag-
ra; arassatok kegyelem szerint!« (Hés 10,12) Ezt
a munkat Jézus akarja elvégezni értiink, és arra
kér, hogy legyiink ebben munkatarsai.” (Krisztus
példazatai, A talaj el6készitése c. fejezetbdl.)

A kegyelemet csak a blinbocsanat elnyerése al-
tal tapasztalhatjuk meg, mert az tori fel ,,sziviink
kemény talajat”, és csak ezutdn tud a Szentlélek
sziviinkben szeretettel szeretet, igazsagot mun-
kalni, valodi gytimolcstermést hozni €letiinkben.

Gondoljuk végig, vajon ,vettiink-e Szentlel-
ket?” Vesziink-e naponta? Megszokott, ,rutinsze-
ri” életiinket élve lehet, hogy nem is tudjuk, mit
jelent ez, de legyiink gy, mint a jeruzsilemiek:
sziviink ,,megkeseredése” utan vegyiik el a blinok
bocsanatat, ,keresztelkedjiink meg” a Szentlélek
altal naponta, és késziiljiink ,okos” sziizekként
a ,késoi esd” kidradasara s az utols6 nagy evangé-
liumhirdetés feladatara.

Soos Attila
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,0sz hajjal is hintve van mar,
azt sem veszi észre...” (Hos 7,9)

Az iddk jelei - 2019 elsG negyedeve

,Nem vesznek észre semmit...” (Mt 24,39)

Ez az ige jutott eszembe arrdl a kiilonos, ellent-
mondasos jelenségrol, amit mindannyian tapasz-
talhatunk kornyezetiinkben és a média altal. Egy-
részt nap mint nap nyilt széval hallhatunk arrél,
hogy az emberiség és egész természeti kornyeze-
tink végveszélybe keriilt. Efféle szalagcimeket
olvashatunk példaul napilapokban: ,,Tissta élet-
veszély lett a vildg.” Masrészrdl viszont ugyandgy
terveznek a politikusok és a gazdasagi élet sze-
repl6i, akar évtizedekre el6re, mint korabban,
ugy szovik a terveket, mintha tudomast sem ven-
nének a rohamosan sokasodo ,,dsz hajszalakrol”.
Bar f6ként a tuddésok és a gazdasagi szakértdk,
valamint egyes gondolkod6 és aggddo laikusok
huzzak a vészharangot, a tomegeket, a tilnyo-
mo tobbséget illetéen mégis beteljesedik az, amit
Jézus elére kijelentett: ,,Esznek, isznak, hdzasod-
nak, férjhez mennek... vesznek és eladnak, iiltetnek,
épitenek. .. és nem vesznek észre semmit.” (Mt 24,38;
Lk 17,28; Mt 24,39).

Ellen G. White altal az alabbi profetikus kinyi-
latkoztatast kozvetitette szdzhisz évvel ezeldtt:
»A valsag fokozatosan lopakodik rank. A nap ra-
gyog az égbolton, mikézben bejarja szokasos kor-
atjat, és a mennybolt még mindig hirdeti Isten di-
csOségét. Az emberek még mindig esznek és isz-
nak, iltetnek és épitenek, megndsiilnek és férjhez
mennek. A keresked6k még mindig vasarolnak és
eladnak. Az emberek még mindig kiizdenek egy-
mas ellen, mert versengenek a magasabb helyért.
A szoérakozasok kedvel6i még mindig el6zonlik a

szinhazakat, a loversenyeket, a szerencsejatékok
poklait. Az embereken még feliilkerekedik a na-
gyobb izgalmat ny1jté események utdni vigyako-
zas. A probaidd, a kegyelmi idé azonban mar a
vége felé kozeledik, és mindenkinek a sorsa 6rok-
re eld6l.” (Ellen G. White: Fézus élete, Az Olajfak
hegyén c. fejezetbdl.)

Micsoda felelosséget r6 a fentiekben vazolt
sajatos kettGsség és ellentmondds azokra, akik
a profécidk vildgossagaban valddi jelent6ségiik
szerint értékelik az id6k jeleit! Krisztus hivé ta-
nitvdnyai szdmdra nagyon id4szerlivé lett ma
Ez 33,1-9 intelme.

,Betelik a féld erészakkal.” (Mt 24,37; vé. 1M6z 6,11)

Husvét iinnepén tortént az utdbbi idok egyik leg-
borzalmasabb terrorcselekménye Sri Lanka (Cey-
lon szigete) févarosaban, Colombdéban, amelynek
rengeteg sebesiiltje volt, és mar 310 halalos aldo-
zata van. A legfélelmetesebb, hogy tgy tlinik, ez
a terrorcselekmény bosszi volt az Uj-Zélandon
egy fehér, ausztraliai férfi altal véghezvitt, 6tven
aldozatot koveteld, mecsetben imadkoz6é muszli-
mok elleni merényletre. Igazolédott az erdszak
erGszakot sziil torvényszeriisége. Félelmetes erd-
szakspirdlba sodrédik a vilag, amelyben keresz-
tények és muszlimok, fehérek és szines bori-
ek, gazdagok és szegények dllnak szemben egy-
massal. A Sri Lanka-i merénylet egyik elemzdje
szajabol hangzott el, hogy miért nem csupan ke-
resztény templomokra tdmadtak az oOngyilkos
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merényl6k huasvétkor, ha-
nem turistakkal teli szallo-
dakra is. A szegénységben
€l6k — mondta az elem-
z6 — azt érzékelik, hogy a
nyugatrdl érkezé turistdk
gazdagok és Kkeresztények,
akiknek luxusra is telik, mi-
kozben az 6 régidjukban sok-
kal alacsonyabb életszinvonalon
kell tengddniiik, a mélyszegénység
kilatastalan. Ez is generdlja az irigységet, a
gytloletet és a bossziit.

Az is megdobbentd, hogy az 6ngyilkos me-
rényl6k — sok mas emberhez hasonléan — meny-
nyire silytalannak, értéktelennek tekintik a foldi
életet, egyfajta hazardjatéknak, amelynek a vége
igy is, ugy is a haldl, ezen til pedig nincs se cél-
juk, se reménységiik. Az ongyilkos merényléket
nemigen sajnaljuk, pedig az 6 gondolkodasuk és
sorsuk is tragikus. Bizonyos szempontbdl ez a je-
lenség is e kritikus kor terméke. Azon is el kell
gondolkodnunk, hogy milyen szintet érhet el em-
berek agyanak a manipulalasa, hiszen az ongyil-
kos merényl6k valamennyien sz€éls6séges eszmé-
ket vallo csoportok befolyasa alatt alltak.
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Az emberek elhalnak a félelem miatt,
és azok vdrdsa miatt, amik e féld kerek-
ségére kivetkeznek.” (Lk 21,26)

Ez a profécia még nem teljesedett be
maradéktalanul, de érzékelhetd, hogy
a félelem allandéan fokozédik. Félni
pedig van mitdl.

Egy 1jabb vilaggazdasagi valsag
valdszintlisége a félelem egyik oka. A
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) tavaszi
tilésszakan feltarult helyzetképet igy
Osszegezte egy hetilap:

»Kereskedelmi vitak, amerikai-
kinai-eurépai vamviszaly, kilengd
tézsdei arfolyamok, szigorodé

pénziigyi feltételek, gyengélke-
d6é bankok, botladozé német
autéipar... korrupcio, felfordu-
las Argentinaban és Torokor-
szagban stb. E tényezok, és sok
egyéb Dbizonytalansag miatt
vesziti lendiiletét a vilaggazda-
sag, amely nem is késziilt fel a
kovetkezo recesszio kezelésére...
A jovében a gazdasag hajtémotorja
az adat lesz, vagyis kiméletlen kiizde-
lem kerekedhet abbél, hogy globalisan ki
ellendrzi az 6todik generaciés kommunikacids
technologiak elterjedését. Alig érzékeljik még,
de ez a fordulat mar a nyakunkon van, és joval
nagyobb izgalmakat tartogat, mint a toprengés a
vilaggazdasagi novekedés... megereszkedésének
okairdl.” (168 ora, 2019. aprilis 18.)

Néhany évvel ezel6tt jelent meg Henry Kis-
singer volt amerikai kiilligyminiszter konyve a
kozeljovo veszélyes folyamatairdl, amelyben azt
irta, hogy egyes orszdgokban ,fekete dobozok”
alakulnak ki, azaz olyan valsaggocok, ahol nem
lehet tudni, ki kivel all szemben, ki kivel szovet-
séges, egyszerlien attekinteni sem lehet a helyze-
tet, nemhogy orvosolni. Ezek az orszagok aztan
csak vergédnek a kaoszban, akar éveken at is.



Sajnos béven vannak mar ilyen ,fekete dobozok”
a vilagunkban. Nagyrészt még most is ilyen a
Kozel-Kelet, Jemen, tobb kozép-amerikai allam,
kiilonosképpen Venezuela, és most legijabban,
ismét Libia. Ezekbdl a valsagovezetekbdl oha-
tatlanul menekiilnek az emberek. Jellemz6 az is,
hogy az ilyen valsaggocokba tobb nagyhatalom is
beleavatkozik, és a szembenall6 felek koziil kii-
16nb6z6 erdék oldalat segitik fegyverrel, katonai
tanacsadassal, nyilatkozatokkal. Mindez folyvast
magaban hordozza egy nagy Kkiterjedési haborus
konfliktus kirobbandsanak a veszélyét. Ténylege-

sen csak a szeleket visszatartd angyalok szolgala-
tanak koszonhetd, hogy a Jézus altal elére kijelen-
tett, mar-mar végromléssal fenyegeté konfliktus
(Mt 24,6—8) még nem robbant ki. A nemzeti ér-
dekek el6térbe keriilése, a nemzetek versengése
— amely egyre markansabb jelenség — ugyancsak
veszélyezteti a torékeny békét.

Az éghajlatvaltozas kovetkezményei is mind-
inkabb érzékelhetéek. Folyvast hallunk, olvasunk
borzalmas természeti katasztrofakrol a vilag kii-
16nb6z6 részein. Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kor-
manykozi Testiilete egyik munkacsoportjanak az
alelnoke, Urge-Vorsatz Dia-
na igy nyilatkozott februar
kozepén:
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»Valdjaban mar most benne éliink a katasztro-
faban... minden egyes nyari héségnapon — ami-
kor a napi atlaghémérséklet 27 Celsius-fok felett
van — 15-30%-kal megné a halalozas. Budapes-
ten a maltban tizévenként Osszesen csak néhiny
ilyen erés kanikulai nap volt, most azt latjuk,
hogy az utdbbi két évtizedben mar egyre tobb
esztendoben nagyjabdl egy egész honapnyi ho-
ségnap tombolt... Eurdpaba is jonnek a tornadok,
és egyre inkabb erdsodnek a sz€lsdséges iddjarasi
jelenségek, mint példaul az aszalyok, vagy éppen
ellenkezdleg az aradasok, belvizek... nem nagyon
fog megteremni nalunk a burgonya... A Biikkben
teljes fenyballomanyokat kellett kivagni, mert
megtamadtak O6ket a kartevok... Visszaforditha-
tatlan folyamatok szabadulnak el, tilléptiink tobb
olyan billenéponton, amikor még van megfeleld
hatéasa annak, ha a h6mérsékletet stabilizaljuk...”
(168 dra, 2019. februar 14.)

Az alabbi, dramai megfogalmazasi 1jsag-
cikkrészlet érzékelteti a félelem fokozodasat, és a
problémak egyik f6 okara is rimutat:

»Mintha a vilag..., s amit réla gondoltunk, da-
rabokra tort volna a 21. szazad elejére. Mit sem
latunk bizonytalanabbnak, sotétebbnek, mint a
Jovot, amelybe a vaksdg érzetével ugrunk bele...
A gazdasagi globalizacio megallithatatlannak ti-
nik... A globalitas egyensilytalansagai és a globa-
lis kapitalizmus altal teremtett mélyiil6 szocialis
egyenldtlenség pedig... Gj életre kelti a gazdasa-
gi és politikai nacionalizmust... S persze kdzben
a kapitalizmuson nyugvé civilizacié tonkreteszi
a foldet, €élhetetlenné teszi az ember sajat termé-
szeti kozegét. A nemzetallami keretekbe szoritott
tomegember pedig csak lassan érti meg, hogy a
globalis kihivasokat a nemzetallamok nem tud-
jak megoldani, azokra csak globalis valasz lehet-
séges... A magat tul civilizaltnak képzelé ember
konnyen leveti a kulturaltsag szakadozott kopo-
nyegét, és vagyni kezdi az egyszerd, nyilt barbar-
sagot, hogy nyers erejét érvényesitse a gyengébb-
nek gondoltak felett.” (Friss Robert: Mi folyik
itt?, Népszava, 2019. marcius 30.)
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»Azt mondja a féld lakosainak, hogy csindljék meg
a fenevad képmasat. = Hatalmat kapnak, mint kira-
lyok, egy 6rdig a fenevaddal.” (Jel 13,14; 17,12)

Az el6bbiekben idézett Gjsagcikk felhivja a figyel-
met arra, hogy az alkotmanyos cséd szélén all
a vilag két olyan allama, amelyeket a polgari de-
mokracia régi mintadllamainak tekinthettiink:
az USA és Nagy-Britannia:

»A két mintadllam sorsa jelzi: talan soha ilyen
vilagot bomlaszté ellentétek nem feszitették a li-
beralis demokraciat... volna mit megfontolni
a 18. szazadi brit torténész, Gibbon megjegyzé-
sébdl: ha a politikai hatalmat az »ormétlan soka-
sag« kezébe adjak, akkor el6szor visszaélnek vele,
majd pedig odaadjak az elsé és legalkalmasabb
diktatorjeloltnek, hogy 6 hasznalja kénye-kedve
szerint... Szabadsig, egyenlOség, testvériség —
szép, érvényes elvek, de nincs aki megmondja,
mi kovetkezik beldliik a politikai berendezkedés
jovojére nézve.” (Uo.)

Ugyanakkor tantskodik a jové iranyardl az
alabbi, netrdl levett szalagcim is, amely az ez év
majusi eurdpai uniés valasztassal kapcsolatos
hir élén olvashaté: Tombol a keresztény kampdany
a Néppartban.
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(MANFRED WEB

A kovetkezOket irja aztan
e cikk, a Néppart csicsje-
16ltje, Manfred Weber nyi-
latkozatat is idézve: ,Az
1648-as vesztfiliai békeszer-
z6dés megkotésének egyik
f6 helyszinén tartott kam-
panyinditén a CSU-s politi-
kus emlékeztetett arra, hogy
a Kkontinens lakossagianak
kétharmada valamely ke-
resztény felekezet hivének
vallja magat.

A vallasszabadsag ugyan
a legfontosabb eurdpai viv-
manyok egyike, de »biisz-
kék vagyunk arra, hogy
ezt a foldrészt a kereszténység formalta, amely
nem muzeumba valé, hanem orientaciét nyujt
a holnaphoz« — emelte ki Manfred Weber.
A CDU és a CSU a kozvetlen EP-valasztasok
1979-ben kezdd6dott torténetében eldszor indul
kozos programmal és kampannyal a valasztasi
kiizdelembe.” (https://hvg.hu,
Tombol a keresztény kam-
pany a Néppartban, 2019.
aprilis 27.)

~Mikor azt mondjak béke és
biztonsdg...” (1Thess 5,3)

Ezt az igéretet és progra-
mot ma elsésorban a rémai
katolikus egyhdz, személy
szerint Ferenc papa képvi-
seli, valamint a féként pro-
testans egyhazakat tomorit6
okumenikus vilagszervezet,
az Egyhdzak Vildgtanacsa.
Hangsulyozzak, hogy a val-
lasbéke az elsé 1épés a vilag-
béke kialakulasahoz.

Kiilonosen nagy jelent6ségii volt, hogy 2019.
februar 4-én az Egyesiilt Arab Emirségek f6va-
rosaban, Abu-Dzabiban kozos nyilatkozatot irt
alda Ferenc papa és az Al-Azhar-mecset nagy-
imamja, Ahmad et-Tajjeb. A dokumentum cime
a vildagbéke és a kozos egyiittélés érdekében. A keresz-
ténység és az iszlam a két legnagyobb vilagvallas
ma. Sokan tekintik mérfoldkének ezt a dokumen-
tumot e két vilagvallas kapcsolataban, de ezen tdl
a vilagtorténelemben is.

Részletek a nyilatkozat szovegébdl:

»Muszlimok és katolikusok egyiittesen ki-
jelentik, hogy elfogadjak a dialégus kultdrajat,
mint utat... Mi, akik hisziink Istenben, a Vele
valo végsé taldlkozasban, és az 6 itéletében, val-
lasi és erkolcsi felelésségiink alapjan e dokumen-
tum altal azt kérjilk onmagunktol, a vilag vezets-
it6l, valamint a nemzetkozi politika és a vilaggaz-
dasag iranyit6itol, hogy komolyan kotelezédjenek
el a tolerancia, az egyiittélés és a béke kultiraja-
nak terjesztése mellett... Istenbe vetett kozos hi-
tiinkért kérjiik mindezt.”
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A dokumentum jellemzdéen tanbeli kozeledést,
illetve kiegyezést is magaban foglal.

Igen intenziv a papanak az a torekvése, hogy
minél tobb vallast sikeriiljon belevonni egy kozos
szovetségbe a vilagbéke és a vallasbéke érdeké-
ben. Marcius 9-én a mormonok elnokét fogadta.
Ezt kovet6en Marokkdba latogatott, egy muszlim
orszagba. Hazafelé vezet6 utjan Gjsagiréknak nyi-
latkozott a repiilégépen. Arrdol beszélt, hogy az
altala szorgalmazott nagy vallasi egység, €s ezzel
egyiitt a vilagbéke felé haladva ,,egyeldre a virdgok
latszanak, a gyiimolcs majd késébb érik be”. J6 ered-
ménynek tekintette a marokkdi kirallyal kozosen
alairt felhivast, amely azért szall sikra, hogy Jeru-
zsalem mindharom egyistenhivé vallas szamara
szent hely maradhasson.

Ugyanakkor azon is faradozik Ferenc papa,
hogy egyhazat szalonképessé tegye a vallaskriti-
kus és vallastalan tomegek korében is. Ennek ér-
dekében tartottak februarban konferenciat a Va-
tikdnban az egyhdzon beliili pedofilia felszdmo-
lasara:

»Ferenc papa felismerte, hogy a szexualis visz-
szaélésre adott megfelel6 valaszon milik a kato-
likus egyhaz csorbat szenvedett szavahihetGségé-
nek helyreallitasa.” (HVG, 2019. februar 7.)

»Vigyazzatok azért minden idoben, kérvén, hogy
méltokka tétessetek arra, hogy elkeriiljétek mindeze-
ket, amik bekovetkeznek, és megdllhassatok az Em-

berfia elért!” (Lk 21,36)
Osszedllitotta: Vanké Zsuzsa

,KI AZ EN FELEBARATOM?”

ajon miért tette fel ezt a kérdést Jézus-

s ; nak egy irastud6? (Aki egyébként helye-

sen valaszolta meg azt a kérdést, hogy

mit kell cselekedni az 6rok élet elnyeréséhez:
Lk 10,25-29.)

Mi volt az altalanos felfogas a felebarati szere-
tet parancsanak értelmezését illetGen a zsid6 nép
korében Jézus foldi szolgalata idején? Jézus idézte
Hegyi beszédében: ,,Hallottatok, hogy megmonda-
tott: Szeresd felebardtodat, és gyiilold ellenségedet!”
(Mt 5,43) A felebarat korét tehat lesziikitették, és
az ellenséget, mintegy magatol értetddéen, nem
tekintették ebbe a korbe tartozénak. Mire alapoz-
tak ezt? 3Moz 19,18 félreértelmezésére. Ez az ige
igy hangzik: ,,Bosszidllo ne légy, haragot ne tarts
a te néped fiai ellen, hanem szeresd felebardtodat, mint
magadat! En vagyok az Ur.” Ugy értelmezték, hogy
a felebarat csak ,az én népem fiai”, és akik ezen
a koron kiviil vannak, azok mar nem szamitanak
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felebaratnak, az ellenség pedig végképpen nem.
Csak egy kicsit kell tovabbolvasnunk azonban
Mozes III. konyve 19. fejezetében, és maris ott
talaljuk a kovetkezoket: ,, Hogyha jovevény tartoz-
kodik ndlad, a i foldeteken, ne nyomorgassatok 6t!
Olyan legyen néktek a jovevény, aki nalatok tartoz-
kodik, mintha koziiletek valo bennsziilott volna, és
szeresd Ot, mint magadat, mert jovevények voltatok
Egyiptom foldjén. En vagyok az Ur, a ti Istenetek.”
(33-34. vers) Tehat egyértelmien a jovevényekre
is vonatkoztatta Jézus el6z6 felhivasat: ,,Szeresd,
mint magadat!” Tovabba ezittal is hozzatette nyo-
matékul: ,, En vagyok az U, a ti Istenetek.”

Jézus koraban 1étezett csak ilyen felfogas, hogy
»szeresd felebaratodat, és gyiilold ellenségedet”? Nem
talalkozunk-e a masodik nagy parancsolat ha-
sonldan kirekeszt6 értelmezésével a mai keresz-
ténység korében is? Szomord, hogy keresztények
sokasidga gondolkozik ma is gy, mint a Jézus



korabeli zsid6 nép jo része. Normalisnak és meg-
engedhetének tartjak a gytloletet azokkal szem-
ben, akikre rakeriilt az ,ellenség” cimke. Az ilyen
kereszténységre is érvényes Pal apostol kijelenté-
se: ,,Akiknél megvan a kegyesség latszata, de megta-
gadjik annak erejét. Es ezeket keriild!” 2Tim 3,5)

Jézus igy helyesbitette a széban forgo felfogast
a Hegyi beszédben: ,,En pedig azt mondom nékiek:
Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik tite-
ket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gyii-
lolnek, és imadkozzatok azokért, akik haborgatnak és
kergetnek titeket!” (Mt 5,44)

A torvénytudo kérdésére az irgalmas szamari-
tanus példazatanak az elmondasaval valaszolt.
Talaléan Osszegezte e példazat mondanivaldjat
Thomas Jefferson, az USA egyik alapit6 atyja, a
kovetkezoképpen: Jézus tgy valaszolt a Ki a az én
felebaratom? kérdésre, hogy az ellenség és az eret-
nek is az! Az irgalmas szamaritanusnak a sebe-

Ferenczy Kdroly: Az irgalmas samaritdnus (1889)

siilt zsid6 ember nemzeti szempontbdl ellenség
volt, vallasi szempontbdl pedig eretnek, mégis
konyoriilt rajta, betoltotte a szeresd felebardtodat,
mint magadat parancsolatot ra vonatkozéan. A
példazat azt a mondanival6t is magaban foglalja,
hogy bar minden embertarsadat, az egész vilagot
a gyakorlatban nyilvanvaléan nem szeretheted
ugy, mint magadat, érvényesitheted, és érvénye-
sitened is kell ezt a parancsolatot mindazokkal
szemben, akik utadba keriilnek, és a segitségedre
szorulnak, barkik legyenek is. Azt is bemutatta
Jézus e példazattal, hogy mit jelent, ha valaki agy
szereti a felebaratjat, mint 6nmagat, azaz azt teszi
vele, amit szeretne, hogy hasonld esetben vele te-
gyenek (Mt 7,12). Nem lehet messzebb elmenni,
annal tobbet tenni a felebaratért, mint amit a pél-
dazatbeli szamaritanus tett (Lk 10,33-37).

Vanké Zsuszsa
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Az ,igaz vallas” meghatarozasa
Jézus tanitasaban

Elhangzott a Wesley Janos Lelkészképzd Féisko-
la konferencidjan (2017. mdjus 1.), és megjelent
,Az igaz vallds” cimii kétetben (kiadé: Wesley
Janos Lelkészképzd Féiskola, Budapest, 2018).

Bevezetés

Z »igaz vallds” cim hallatdn azonnal se-
A regnyi kérdés rajzik agyunkban, és ma-

sok fejében is: Mit értsiink az igaz vallds
fogalman? Valamely vallast vagy keresztény fe-
lekezetet, és ugyan melyiket? Egyaltalan létezik
olyan, hogy igaz vallds? Tovabba, ha van igaz val-
las, akkor van hamis is? Létezik valamilyen ob-
jektiv mérce a Kkiilonbségtételhez? Korszerii-e
egyaltalan igaz valldsrél beszélni a tolerancia és
az 0kumenizmus kordban?

A berlini Humboldt Egyetem evangélikus teo-
l16giai karanak professzora, Klaus-Peter Jorns jel-
legzetesen mai felfogast terjeszt el ,,Ha a keresz-
ténység hiteles, akar lenni...” c. cikkében. (Igy is
hangozhatna a cim: ,,Ha a kereszténység igaz vallds
akar lenni...”)

»Ha a kereszténység hiteles akar lenni, a ki-
nyilatkoztatdsnak — mint Isten 6nkozlésének —
fogalmat tobbé nem vonatkoztatja kizardlag a
Bibliaban dokumentalt zsidé—keresztény emlék-
nyomra. Mas valldsok esetében is elismeri, hogy
Isten valodi 6nkozléseit észlelték és észlelik, még
ha e vallasok a keresztény onértelmezésnek mint
vallasnak nem felelnek is meg. Nem cafolhatd
az a pozitiv foltevés, hogy Isten nemcsak a keresz-
ténységet akarta, hanem a tobbi vallast is. Ezért
a kereszténységnek, ha hiteles, tobb mondani-
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valdja van mas vallasok szdmara annal, minthogy
a létezésuik folott sajnalkozik. Mivel a zsidok és
a keresztények el6tt és mellett mas vallasok is vol-
tak és vannak, az Isten Isten voltaba és egységébe
vetett hit pozitiv Kijelentéseket kivin meg a valla-
sok és kultirak sokszintiségérol.”!

Blaise Pascal még egészen masként gondol-
kodott az igaz vallas kérdésérdl a 17. szazadban.
Idézziink téle is néhidny sort, hogy lassuk a kii-
lonbséget:

»lemérdek vallast latok a vilag kiillonb6zé or-
szagaiban és minden id6kben, de egyikiik sem
mondhat magaénak olyan erkolcsot, amely ked-
vemre vald, sem olyan bens6 bizonyitékokat,
amelyek végleg meggy6znének... Sem az egyik,
sem a masik nem rendelkezik az igazsag elegendd
jegyével, sem barmi olyasmivel, ami sziikségsze-
rlien dontd...

Kiilonféle, egymassal ellentétes valldsokat 1a-
tok, kovetkezésképpen mind hamis, kivéve egyet,
amelyik nem az. Mindegyik a maga tekintélyére
hivatkozva koveteli, hogy higgyenek benne és fe-
nyegeti a hitetleneket. Ezen az alapon tehat nem
hiszek benniik. Mert ezt akarki mondhatja, akar-
ki kijelentheti, hogy 6 préféta. Am azt latom,
hogy a keresztény vallasban beteljesedett joven-
dolések vannak, ezt pedig egyik sem mondhatja
el magarol.

Meg kell vallani, van a keresztény vallasban
valami meglepd. »Mert maga belesziiletett«, vetik
ellen. Egyaltaldn nem, emiatt inkdbb megmaka-
csolom magam, attdl tartva, hogy az elfogultsag
tévitra vezet, de annak ellenére, hogy belesziilet-
tem, mégis csak igy gondolkodom.”?

1 Mérleg, 51. évf., 2015, 23-24. o.
2 Blaise Pascal: Gondolatok, 619., 693., 615. toredék, Gondolat



Id. Lucas Cranach: Krisztus és a samdriai asszony Jakob katjanal (1552)

Nyilvanvalé, hogy a sziimposzion téméja sok-
féle nézépontbdl kozelitheté meg. A tovabbiak-
ban én csak erre az egy kérdésre keresek valaszt:
Mondott-e valami lényegeset errdl a témardl a ke-
reszténység alapitdja, a nazareti Jézus?

Figyelemre mélto,
nyomatékos kijelentés

Jézus figyelemre mélt6 — kétszeresen is meg-
erdsitett — Kkijelentést tett témankat illetéen a
samariai asszonnyal folytatott beszélgetése soran.
Az alabbi igék mintegy az igaz vallds fogalom de-
finicidjanak tekinthetdk: ,, Eljon az éra, és az most
van, amikor az igazi imddok lélekben és igazsagban
imddjak az Atyat: mert az Atya is ilyeneket keres
imddowul. Isten lélek, és akik Ot imadjak, sziikséges,
hogy lélekben és igazsdgban imadjak.” (Jn 4,23-24)

Megnéztem t6bb Janos evangéliuma-kommen-
tart. Egy volt csak kozottiik, amely kiemelkedd

Kiadé, Bp., 1978, 246., 283-284., 244. o.

jelent6séget tulajdonitott a fent idézett igesza-
kasznak: ,A Janos evangéliuma 4,20-24-ben ta-
lalhat6 gondolatok Isten spiritudlis tiszteletérdl
az egyetemes érvény €s igényl vallasos meggyd-
z0dés legkiemelked6bb pontjaihoz tartoznak.”

Milyen szévegdsszefiiggésben
hangzott el Jézus kijelentése?

Jézus és a samadriai asszony beszélgetése kriti-
kus szakaszhoz érkezett, amikor az asszony neki-
szegezte Jézusnak a kérdést, hogy melyik az igaz
vallds, a szamaritanusoké vagy a zsidoké? Isme-
retes, hogy mennyire keser(i ellenségeskedés volt
ebben az id6ben zsidék és szamaritinusok ko-
zOtt. Jézus tiirelmesen és tapintatosan készitette
el6 az asszonynal az igaz vallas ,,definici6janak”
a kimondasat: ,,77 azt imddjdatok, amit nem ismer-
tek, mi azt imddjuk, amit ismeriink, mert az iidvos-

3 Bolyki Janos: Igaz taniivallomds — Kommentdr Fdnos evangéliu-
mdhoz, Osiris Kiad6, Bp., 2001, 136. o.
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ség [szotéria/szabaditas] a zsidok koziil tamadt.”
(22. vers) Jézus nem tugy allitotta szembe egymas-
sal a szamaritanusok és a zsidok hitét, mint igaz
és hamis vallast, hanem nem ismerésrél és ismerés-
rdl beszélt. Megfogalmazasaval arra is utalt koz-
vetve, hogy az igaz Isten-ismeret vagy az igaz
istentisztelet nem ismerése a poganyok korében
blinés mulasztdsoknak a kovetkezménye, nem
pedig Isten szandéka. Hiszen ,,Isten azt akarja,
hogy minden ember tidvoziiljon és az igazsdg ismere-
tére eljusson” (1Tim 2,4). Emlékezziink arra, hogy
milyen megbizatast kapott az 6szovetségi Izrael
(2Moz 19,5-6; Rm 3,1), és milyen misszidoparan-
csot az Ujszovetségi egyhaz (Mt 28,19). Egyikiik
sem teljesitette igazan kiildetését.

Osszehasonlithatjuk Jézus szamaritanusok hi-
tér6l mondott méltanyos, igazsagos itéletét — mi-
szerint esetiikben nem ismerés all fenn — azzal
a sokkal szigorubb itélettel, amivel a korabeli zsi-
do6 vallas egyik iranyzatat, a szadduceusokat illet-
te: ,,Avagy nem azért tévelyegtek-e, mert nem isme-
ritek az Irdsokat, sem Isten hatalmdt?” (Mk 12,24).
A szadduceusok nem ismerését mar blinds tévely-
gésnek mindsitette Jézus, mivel nekik modjuk
lett volna tanulmdnyozni az Irdsokat, és ennek
fényében felismerni Isten hatalmanak megnyilat-
kozasait nemzetiik torténelmében. Ezek utan fo-
galmazta meg Jézus altalanos érvénnyel, hogy mi
a kritériuma az igaz istenimadasnak, avagy az
igaz vallasnak.

Két fontos kritérium

Két kritériumot emlitett, két szot, két fogalmat
ismételt Jézus nyomatékosan: ,,Az igazi imddok
lélekben és igazsagban [en pneumati kai alétheia]
imddjak az Atyat... Akik 6t imddjak, sziikséges, hogy
lélekben és igazsdgban [en pneumati kai alétheia]
imadjak.” (Jn 4,23-24) Figyelemre mélto, hogy Jé-
zus az igazi imddok (hoi aléthinoi proszkiinétai) Ki-
fejezést hasznalja. Ha vannak igazi imddok, akkor
nem igazi tmddok is vannak. Nyilvanvalova valik
ezen a ponton, hogy Jézus az igaz vallas, avagy
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az értéket képviseld, igaz vallasossig ismertetd-
jeleit hatdrozza meg itt. Két, egymassal szoro-
san 0sszekapcsolt fogalommal rogziti tehat Jézus
az igaz vallas elengedhetetlen kivanalmat: ,,/é-
lekben és igazsdgban”. El6szor azt mondja, hogy
az Atya azokat az imadokat keresi, azokkal 1ép
kapcsolatba, azokat értékeli, akik igy imadjak 6t.
Masodszor a dei / sziikséges, kell szoval fejezi ki
azt, hogy csakis az ilyen vallasossag hiteles és el-
fogadott Isten részérdl. Vegyiik szemiigyre ezutan
a két kritériumot. Nézziik elészor az elsot.

Mit jelent Istent ,lélekben” imadni?

Az értelmezésen miulik, hogy inkabb Kkis-,
vagy inkabb nagybetiivel irjuk a lélekben megje-
lolést. Vélekedhetiink gy, hogy a bels6 azonosu-
1as, a teljes szivbol valo Isten-imadas fontossagara
utalt Jézus. Kalvin példaul a koézépkori vallasos-
saggal szembeallitva hangsilyozta a lélekben ima-
das fontossagat:

»A régi szertartasok leplét eltavolitva, egysze-
riien azt kell megtartani, ami Isten tiszteletében
lelki. Mert Isten tiszteletének igazsaga a lélekben
all, a szertartasok csak jarulékosan csatlakoznak
hozza... A lelki imadat tartalma tiszta és egysze-
ri legyen.”

Ezt is irja: ,[Isten] igaz imadata lélekben
van... Isten imadasa lélekben térténik, mert nem
egyéb az, mint a sziv bels6 hite, amely hozzafor-
dulast eredményez, tovabba lelkiismeretiink tisz-
tasdga €és onmagunk megtagadasa, hogy mintegy
szent aldozatul onmagunkat ajanljuk Istennek,
engedelmességet fogadva néki.’

A 20-21. szdzadi kommentarok tobbsége vi-
szont inkabb nagybetiivel irna a Lélek szot, mert
ugy értelmezik, hogy csakis a Szentlélek altal
juthat az ember helyes Isten-ismeretre és Isten-
imadasra. Karner Karoly Janos evangéliuma-
kommentarjabdl idézem:

4 Kalvin Janos: Fdnos evangéliuma magyardzata, Kalvin Kiadd,
Bp., 2011, 128. o.
5 I.m., 126. o.



»Isten igazsagban valé imadasanak nél-
kiillozhetetlen el6feltétele, hogy az ima bel-
sOleg igaz legyen, és tiszta szivbdl fakad-
jon. Ebben az igében azonban nem errdl
van sz0. Istent Lélekben imadni azt jelen-
ti, hogy imadni Ot Szentlelke 4ltal, vagyis
ugy, ahogyan arra a Lélek vezet el benniin-
ket. Istent igazdn imadni csak a Lélek altal
lehet, minden olyan imadas, melyre nem a
Lélek tanit, emberi elgondolas, és jo szan-
déka ellenére is blinds, emberi elgondoléds.”®

Ugy gondolom, hogy a lélekben megijels-
l1és mindkét értelmezése helyénval6, mind-
kett6 benne van Jézus kijelentésében.

Karner Karoly ezt is irja: ,Istennek ez
a Lélek altal munkalt tisztelete »igazsag-
ban« val6é imadas is, mert maga a Lélek te-
szi igazza, és Jézus vezet el hozza, aki maga
az igazsag. (Jn 14,6)”7

Eszerint a Lélekben imadas eleve maga-
ba foglalna az igassagban imadast is. Jézus
azonban ismételten két fogalmat emlitett,
amelyeket az és kotdszoval kapcesolt Ossze.
Nem elégséges tehat 6nmagaban az egyik
kritérium, hanem mindkettére sziikség van,
egyiitt van sziikség rajuk. Ott van ugyanis az
a nagy kérdés, hogy adott esetben mi a hiteles-
ség mércéje azt illetéen, hogy valéban ,,Istennek
a Lélek daltal munkalt tissteletérél” van-e sz6. Hiszen
az ember konnyen a Szentléleknek tulajdonit-
hatja olyan tapasztalatat, meglatasat vagy indit-
tatasat is, ami valdjaban nem az. Luther mond-
ta 1522-ben, a zwickaui profétak zavarkeltésével
kapcsolatban, hogy ezeknek a fanatikusoknak az
Iras csak holt betii volt, ellenben folyton a Lélek
vezetésére hivatkoztak hamis tanaik és er6szakos
cselekedeteik igazolasaképpen. ,De én nem kove-
tem Oket oda, ahova ez a 1élek 6ket vezeti” — jelen-
tette ki Luther.

6 A testté lett Ige — Fdnos evangéliuma magyardzata, A Magyar Lu-
ther Tarsasag kiadasa, Bp., 1950, 76. o.
7 1.m., 76. o.

Rembrandt: Krisztus-fej (1648-1656 kdzitt)

Mit jelent a masik kritérium,
mit jelent Istent igazsagban imadni?

Ismeretes, hogy posztmodern, avagy poszt-
modern utdni korunkban milyen allergidk nyi-
latkoznak meg az igazsig fogalmanak a pusz-
ta emlitésekor is. Széles korben altalanossa valt
az a gondolkodasmad, hogy az igazsdg mint olyan
nem is létezik, vagy legaldbbis nem megismer-
hetd, vagy csak toredékesen megismerhet6. Eb-
b6l kovetkezéen csak plurilis igazsagrol lehet
sz6 vilagunkban. Jézus viszont hatarozottan és
egyértelmiien hivatkozott az igaszsdgra tanitasai-
ban. Féként Janos evangéliuma 6rzi sok ilyen
kijelentését. Idézek néhanyat koziliik: ,,En azért
sziilettem és jottem erre a vilagra, hogy bizonysdgot
tegyek az igazsagrol” — vallotta Jézus Pilatus el6tt
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(Jn 18,37). Egyértelmiivé tette ezzel azt, hogy az
ember magatdl, illetve az emberek maguk kozott
valéban nem taldlnak ra az igazsagra. Néki kel-
lett eljonnie egy masik vilag koveteként azért,
hogy bizonysagot tegyen nekiink az igazsagrol.
Létezik tehat nem emberi, hanem feliilrél vald
igazsag, ami megérdemli az az igazsdg megjelo-
1ést. ,,Megismeritek az igazsdgot, és az igazsdg sza-
badokka tesz titeket” — batoritotta Jézus hallgatoit
(Jn 8,32). Eszerint a feliilrdl vald, Istentdl szar-
maz6 igazsag megismerheto. ,,En vagyok az 1it,
az igazsdg és az élet” — vallotta dnmagardl Jézus
(Jn 14,6).

Honnét tudhatjuk meg azonban az emberiség
kiilénboz6 nemzedékeiben, hogy kicsoda O, hi-
szen nem szerezhetiink kozvetlen ismeretet sze-
mélyérdl, életérdl, tanitasairdl? Jézus nem hagyta
meghatarozas nélkiil, hogy Ot, az igazsig meg-
testesitdjét miképpen ismerheti meg hitelesen
az ember. Abban az idében csak az dszovetségi
iratgyljtemény létezett még. Jézus azonban Ki-
jelentette: ,, Ezek azok, amelyek bizonysdgot tesznek
rolam.” (Jn 5,39) Ugyanigy szolt arrdl is, hogy ta-
nitvanyai a Szentlélek kiilonleges segitségét fog-
jak elnyerni a roéla, életérdl és tanitasairdl szolo
tanusagtételhez (Jn 14,26; 16,12-13). Jézus tigyne-
vezett fOpapi imajaban elhangzott ez az Atyahoz
intézett Kijelentés is: ,,A te igéd igazsdg.” (Jn 17,17)
Ugyanebben az imadsagban igy szolt tanitva-
nyairol: ,,A te igédet nékik adtam.” (Jn 17,14) Ezért
irja Pal apostol, hogy az egyhaznak az a kivaltsa-
ga és felel6ssége, hogy ,,az igazsdg oszlopa és erdssé-
ge” legyen (1Tim 3,15).

Kalvin a kovetkez6képpen szolt arrdl, hogy
mit jelent Istent igazsdgban imddna:

»Istent csak a hit bizonyossaga alapjan tisztel-
hetjiik helyesen, amelynek Isten Igéjébdl kell
szarmaznia... Ahhoz, hogy vallasunk Istennek
tetsz6 legyen, sziikséges, hogy az 6 Igéjébdl meri-
tett ismereten nyugodjon.”®

A Kkét kritérium - [élekben és igazsagban —
egyiittesen teljes €és kielégitd meghatarozas. Is-

8 I.m., 127-128. o.
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ten ismeretét €s tiszteletét illetéen kizar minden
onkényességét, antropomorf istenképet és ember
rendelte istenimadatot. Megovja az embert attol,
hogy ,olyan tudomdnyokat” fogadjon el, koves-
sen és tanitson, amelyek ,,emberek parancsolatai”
(Mt 15,9).

Zarszo

A szekularizacié korszaka utdn megértiik a
vallasok reneszanszat. Az a vallasossag azonban,
amely ma tomegeket vonz, nem foglalkozik az
igazsag kérdésével, nem akarja a Lélektdl szarma-
zoénak tekintett tapasztalatokat megvizsgalni
a Jézus altal Kkinyilatkoztatott igazsdggal. Annal
is inkabb, mivel a keresztények korében is nagy
az elbizonytalanodas a kinyilatkoztatas forrasa
és értelmezése tekintetében. Egyfel6l hagyoma-
nyokat keresnek ma az emberek a valldsossigban,
a jelen iirességével, eszménynélkiiliségével szem-
ben, masfeldl pedig érzelmi élményeket, korunk
érzelmi sivarsaganak a hatterén. A Kkorszellem,
avagy a korszellemhez igazodas egyik jellegzetes
megnyilatkozasa Ferenc papa kovetkez6 kijelen-
tése:

»A kiillonbségek a felekezetek kozott csak nyel-
vi jellegliek, de a tartalom ugyanaz. A tanitast
nehéz megérteni, s a tanitds azoknak a feladata,
akik ebben kiismerik magukat. Az élet nagyobb,
mint a teoldgia, nagyobb, mint a tanitas magyara-
zata és értelmezése.”’

Amennyiben fenntartjuk azonban azt, hogy
a kereszténység lényege a Krisztus-kovetés, nem
tekinthetiink el attél a mércét6l, amelyet Jézus
adott arra vonatkozéan, hogy milyen kettds kiva-
nalomnak kell teljesiilnie ahhoz, hogy igaz vallds-
10l, 1gaz valldsossdgrol, igaz istentissteletrél beszél-
hessiink.

Vanké Zsuzsa

9 Elhangzott Ferenc pdpa a romai evangélikus egyhazkozség-
ben tett latogatésa sordn, 2015. november 15-én; Evangélikus Elet,
2015. december 13., 4. o.



A Didakhé tanuskodik
a szombatraol,
a feln6ttkeresztségrdl
és az egyhazi szolgalattevik
valasztasarol

A Didakhé jelentése ,tanitas”. Ez egy olyan
iratnak a cime, amely a katolikus ,,szenthagyo-
many” része, s6t annak is az egyik legkorabbi for-
rasa. Mi, akik a ,,sola Scriptura”, egyediil a Szent-
iras elvét kovetkezetesen valljuk, nem tekintjiik
a hagyomanyt a hit mércéjének, sem a kinyilat-
koztatas forrasanak, mégis, ez a korai, nem sugal-
mazott irat tobb mint érdekesség, és felkeltheti
az érdekl6dést a Biblia igazsagai irant az ,egye-
diil az Irds” elvét nem vallok szdmara is.

Keletkezésének ideje, helye
és az irat jelent6sége

Valoszintileg ,,150 el6tt keletkezett, de mar az
apostoli kor lezarédasa utan... legvaldsziniibb,
hogy a 2. szdzad masodik negyedébdl valo, kelet-
kezési helyéiil pedig a legtobb kutatd Sziriat jeloli
meg.”! A Didakhé 16 rovid fejezetbdl all, és 10-11
nyomtatott oldalon elfér annak egész terjedelme.
Hosszabb cime A tizenkét apostol tanitdsa, alci-
me pedig: Az Ur tanitdsa a tizenkét apostol altal a
nemzeteknek. Philotheosz Brilenniosz nikomédiai
metropolita jeruzsalemi zarandoklata alatt talal-
ta meg ezt a kis iratot, 1873-ban. A Szent Istvan
Tarsulat kiadasaban a hozza f{iz6tt kommentar
igy foglalja 0ssze az irat tartalmat: ,A Didakhé
a masodik szdzad egyhdzanak szertartdsait és a

1 Okori keresztény irok, 1. kot. — Apostoli atyak; szerk. Vany6
Laszl6, a 3. kiadast szerk. Perendy Laszl6, Szent Istvan Térsulat,
Bp., 2018, 91-92. o.
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Philotheosz Briienniosz, az egyhdztérténeti lelet felfedezdje,
valamint a ,Didakhé” cime és szGvegrészlete az 1873-as iraton

kozosségi €let szabalyait rogziti, olyan szovegem-
1ék, amely a keresztség és az eucharisztia’ meg-
tartasanak rendjét foglalja ossze, és ezeknek kap-
csan besz€l az imadsagrol, a bojti fegyelemrdl, a
profétak és a vandortanitok szerepérdl.”?

»A Keresztény Okor igen nagyra értékelte a
Didakhét, a kés6bbi liturgikus és egyhazfegyel-
mi iratokhoz alapul szolgilt, tobb egyhazban*

2 Eucharisztia: jelentése hdlaadas, a katolikus egyhdzban az ar-
vacsorit jelolé fogalom, amelyet az Ur Jézus rendelt el az utols6
vacsoran, mint dldozatdra valé emlékezést. A 2. szdzad kozepén
—amikor a Didakhét irtak — még messze nem a mai misedldozatot
értették eucharisztian, hiszen a mise jellege, szovege és tartalma
jelentésen kibGviilt és médosult az elmilt két évezred folyamaén.
3 Uo.

4 Egyhazban... vagy gyiilekezetben — e fogalom alatt mind-
kett6t lehet érteni. Az Ujszovetségben a korinthusi vagy a r6-
mai, galdtziabeli stb. gyiilekezeteket az ekklészia gorog sz6 jeloli,
amely egyhazat, gyiilekezetet egyarant jelent. P1. 1Kor 1,2; Gal
1,2; Jel 2,11. A Didakhé kozvetve tantiskodik arrél, hogy région-
ként vagy nagyobb varosonként 6nallé gyiilekezetek voltak, élii-
kon az episzkoposzokkal vagy presbiterekkel, ami feliigyelSket/
gylilekezeti véneket jelent. Ez a tisztség mindig tobbes szam-
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a kezdeti korokban kinoni konyvnek tartottak,
de Euszebiosz,’ jelentGsége elismerése mellett,
az apokrifok kozé sorolta... Megtalalasa kétségte-
len a 19. szdazad legjelentGsebb felfedezése.™

A Didakhé a Biblia szamos igazsagaradl ir,
és azok igazsagat erdsiti

A teljesség igénye nélkiil emelem ki eldszor eb-
bl a korai iratbodl, hogy mar az elsé fejezet tants-
kodik arrél, az Isten teremtd, s6t minden egyes
ember teremtdje: , Az élet Utja ez: eldszor szeresd
Istenedet, aki teremtett téged, masodszor szeresd
felebaratodat, mint énmagadat.”’” Az evangéliu-
mokbdl sokat idéz, amelyre most nem térhetek ki
témam és a tanulmany terjedelme miatt.

A szoveg tovabbi figyelemre mélté kijelentése
tobbek kozott ez: ,, Az egyhazban valld meg botla-
saidat, és rossz lelkiismerettel ne jarulj imadsag-
hoz! Ez az élet utja.”® Tehat a kozosségi blinren-
dezés mellett (amit a Szentiras alapjan nem tar-
tunk helyesnek) azért a lelkiismeret fontossagat is
hangsulyozza.

ban szerepel az Ijjszévetségben, tehat kezdetben nem egy piis-
pok koré gyiltek a hivek, hanem t6bb gyiilekezeti feliigyeld, vén
latta el az egyes gyiilekezetek pasztorolasat, lelki vezetését. Te-
hat kozosségi vezetés valosult meg a gyiilekezeteknél, mas szol-
galattevokkel egyiitt, igy kozos tandcskozasok révén kozosségi
dontések sziilethettek. A Didakhé kozvetve tandskodik tehat ar-
r6l, hogy abban az idében nem volt egy kézpontositott egyhazve-
zetésnek alarendelt egyhdzszervezet, hanem a gyiilekezetek bi-
zonyos Onallésagot élveztek.

S Euszebiosz260/265-339 kozott élt. A palesztinai Kaiszareidban
(Caesaredban) sziiletett presbiter. Torténelmi targyd mivei
az els6 harom szdzad egyhéz- és teoldgiatérténete szempontja-
bdl a legjelentdsebb rendelkezésiinkre all6 forrasok. (V6. Teols-
gusok lexikona, szerk.: Gorfol-Kranitz, Osiris Kiadé, Bp., 2002,
114-115. 0.)

6 I.m., 92.0.

7 Lm,I fej.,2.;93 0.

8 Az idézett mi ldbjegyzékében ennél a kovetkezd olvashato:
»Nyilvan kozos blinvallomasrol és k6zos imardl van szo, olyan-
rél, amelyet Qumrénban is gyakoroltak.” (96. 0.) — Hozzéateszem
azt, hogy a 2. szdzad kozepén nyoma sincs a gyonis mai forma-
janak, ami igen kés6i egyhazi rendelkezés, a 7. vagy a 11. szazad-
bol vald (?), és az ir szerzetesek révén valt altalanossa, ,fiilgyo-
néasnak” nevezik. K6z6s blinvallomadsrdl ir tehat a Didakhé, nem
(ful)gyonasrol.
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A Didakheé kozvetve szol a szombat
fontossagardl is

A bojtrdl irva a VII. rész megemliti sz6 szerint
a szombatot is, a kovetkezéképpen: ,,1. Bojtjeitek
ne legyenek egyitt a képmutatokkal, 6k ugyanis
a szombat utani masodik napon és 6todik napon
bojtolnek (vo. Mt 6,16); ti a negyedik napon és
az elokésziileti napon bojtoljetek.” Igen figyelem-
re méltd az, hogy a szombat kiilon kimelt, mint
olyan nap, melyhez a bojti napokat viszonyitjak.
Miért nem a hét els6 napjahoz viszonyitjak a boj-
ti napokat, miért éppen a szombathoz? A masik,
amire felfigyeltem, az idézett szoveg labjegyzéké-
ben talalhaté magyarazat: ,,A zsidosagban csak
az engesztelési napon volt kotelez6 a bojt, vagy
nehéz idékben. A hét két napjan egyéni kezdemé-
nyezés alapjan tarthatott bojtot, aki akart. A ke-
resztények bojti napja a szerda és a péntek lett”®

Ez viszont azt jelenti, ha a keresztények eloké-
sziileti napja a péntek volt, akkor 6k a szombati
nyugalomnapra késziiltek el6, vagyis a bibliai
Tizparancsolat negyedik parancsolatinak megfe-
leléen tartottdk meg a nyugalomnapot, amit Jé-
Zus maga is megtartott, s4t a tanitvanyaira sem
hagyott olyan rendelkezést, hogy azon valtoztas-
sanak. Igy a Didakhé kozvetve tantskodik arrdl,
hogy a masodik szdzad kozepén a nyugalomnap
még a szombat volt a keresztény gyiilekezetek-
ben, és nem a hét els6 napja, a vasarnap. A né-
met nyelvben der Sonntag = a Nap napja, vagyis
a német nyelv tandskodik arrdl, hogy egy pogany
iinnep, a Napimadok kultuszanak a napja lett ké-
s6bb a kozépkori egyhaz é€letében és gyakorlata-
ban a nyugalomnap, azzal az indokléssal, hogy
Krisztus Urunk a hét els6 napjan tamadt fel.
Az evangéliumok valdban irjak, hogy Jézus a hét
els6 napjan tamadt fel, de arrdl is szélnak, hogy
szombaton, a nyugalomnap alatt Jézus teste a sir-
ban pihent, és a sziklasirhoz siet§ asszonyok is
pihentek szombaton a parancsolat szerint.!

9 A kiemelések a szovegben télem.
10 Lk 23,55-57; 24,1-7; v6. 2Moéz/Kiv 20,8-11; Lk 4,16.31;



Krisztus és az apostolok a romai Santa Domitilla katakomba
2. sz.-i abrazoldsdn

A Didakhénak ez a tantiisiga, hogy a szombat-
hoz viszonyitva szamoltak a napokat, hogy ett6l
szamitva a negyedik napon, s ezutan az el6készii-
leti napon legyen a bojt, vagyis pénteken, azt iga-
zolja, hogy a gyiilekezetek nem a vasarnapot tar-
tottak meg nyugalomnapként a 2. szazad elején,
hanem a szombatot. Hiszen az el6késziileti napon
késziiltek fel a nyugalomnapra. A zsidok és az ad-
ventistak kozott ez ma is igy torténik.

A Didakhé a felnéttek keresztségérél ir,
nem csecsemdékeresztségrol

A VII. részben tobbek kozott ez olvashato: ,A
keresztelendd és a keresztel6 bojtoljon a keresz-
telés eldtt, ha lehetséges a tobbiek is; a kereszte-
lendének hagyd meg, hogy el6zdleg egy vagy két
napig bojtoljon (vo. Mt 28,19).” A hozzaf(iz6tt ma-
gyarazatban pedig ez all: ,,A bojt eléirasabol nyil-
vanvaldan kovetkezik, hogy a Didakhé szerzoje
felnbttek keresztelését tarja szem el6tt. A keresz-
telést barmely személy elvégezhette.”!!

E fenti allitasbol megérthetjiik, hogy a Didak-
héban felndttkeresztségrdl van sz6. Ez a korai
irat tehat nem tud csecsemdkeresztségrol, mert

Lk 13,10.
111. m., VII., 4., 98. o.

Okeresztény kdapolna
hatszdgletii keresztelémedencével (Aquilea)

az sokkal késgbbi eredetli. Ennek alapjan is nyil-
vanvalo, hogy a Biblidban a ,,hdza népe”!? megke-
resztelkedését a Didakhé szerzOje sem tekintette
ugy, hogy azon a gyerekeket is érteni kellene, ha-
nem az is felnéttekre, ifjakra és a szolgakra vo-
natkozott, mert nem idézte, és nem is utalt rd. Ha
pedig a Didakhét magyaraz6 tanulmany szerzojé-
nek az allitasa igaz, akkor a keresztelés — ami a
legtobb esetben alameritést jelentett!* — nem volt
a gyiilekezeti vén (presbiter = vén) vagy feliigyel6
(episzkoposz = piispok) ,,papi feladata”, mert bar-
ki keresztelhetett az Atya, a Fiu és a Szentlélek
nevére. Az evangélium irja, hogy a keresztelés a
keresztelendé hitére kell hogy torténjen, azaz, aki
megvallotta a hitét, csak azt keresztelhetik meg
érvényesen*. A csecsemdnek viszont még nin-
csen hite, mert nem értette meg az evangélium
iizenetét, hogyan is hihetne benne? Ezért a Bib-
lia kijelentései alapjan ez a fajta gyerekkeresztség
nem lehet érvényes, sajnos barmennyire is altala-

12 Kornéliusz haza népérdl van sz6: Csel 10,1-2.47-48.

13 A ,keresztel” kifejezés nyelviinkben a kereszt sz6bol szar-
mazik, de az Ujszovetségben e helyen olvashaté gorog bapridzo
kifejezést kell itt figyelembe venni, ami alameritéses keresztsé-
get, szovetségkotést jelent. Itt, a VII. résznél kifejezetten ir arrdl,
hogy ha lehet, akkor ala kell meriteni a keresztelendét, de rogton
utdna mar engedményt is tesz a Biblidban adott aldmeritéshez
képest, mert kevés viz esetén megengedi, hogy haromszor ontse-
nek vizet a keresztelendé fejére.

14Mk 16,16 és Mt 28,18-20; Csel 2,38; 8,36-38 stb.
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nossa valt az elmult évszazadok alatt. Jézus meg-
aldotta a gyerekeket, és nem megkeresztelte dket,
tegyiik mi is ezt. A tanitvanyai sem kereszteltek
gyerekeket az evangéliumok szerint.

A Didakhé tanusaga szerint a puispokoket,
a diakénusokat szavazassal valasztottak

A Didakhéban nem olvasunk kozpontositott
egyhazi szervezetrdl, amelyben a szolgalattevoket
az egyhazi hierarchia csicsan allok jelolik ki és
szentelik fel. A kovetkez6képpen kellett eljarni:
»Kézfeltétellel valasszatok magatoknak az Urhoz
méltd piispokoket és diakonusokat, szelid és nem
pénzéhes, igazmondé és Kkiprobalt férfiakat; 6k
latjak el ugyanis nektek a profétak és tanitok szol-
galatat. Meg ne vessétek Oket, 6k ugyanis a pro-
fétakkal és tanitokkal egyiitt tiszteletben allnak
koztetek.”’> Ennél a résznél magyarazatként pe-
dig ezt olvashatjuk: ,,A »kézfeltétel« (kheirotonia)
itt jelentheti a kéz felemelését a szavazaskor, meg-
kiillonboztetésiill a kézfeltételt6l (kheirotészia).”
A kotet osszeallitoja helyesen allapitotta meg azt,
hogy az episzkoposzokat!® és a diakonusokat kéz-
feltartas altal valasztottak, amelybdl kideriilt nyil-
vanosan, hogy ki van a jelolt személyek mellett,
és hanyan adnak a hiv6 kozosségben nekik bizal-
mat ezekre a nagyobb feleldsséggel jaro szolgala-
tokra. Itt is tobbes szam szerepel, mint ahogyan
az ﬁjszévetségben is tobb helyen olvashatunk
errdl (lasd pl. Csel 20,17 és 28). A diakénusok is
tobbes szamban szerepelnek mind a Didakhéban,
mind az Ujszovetségben.”

15 I. m., XV. rész, 1. és 2. pont, 103. o.

16 Episzkoposzok — valtéfogalma a goérog preszbiiteroszok fogal-
manak az Ujszovetségben (Tit 1,5 és 7), ami feliigyel6t, gyiile-
kezeti vént jelent, és amely mindig tobbes szamban 4ll, jelezve
ezzel, hogy nem egy pap vagy piispok vezette a gyiilekezetet, ha-
nem kezdettdl fogva k6zosségi vezetés volt az egyhdzban. Az Uj-
szovetség biztos kritériumokat ir arra nézve, hogy kiket lehet
piispoknek vagy gyiilekezeti vénnek, illetve diakénusoknak va-
lasztani (1Tim 3,1-7; Tit 1,5-9) A Didakhé ehhez képest Gjat és
tobbet nem ir, inkabb kevesebbet.

17 Diakénusok: 1Tim 3,8-13; Csel 6,1-6.
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Véleményem szerint a Didakhé fentebb idézett
soraibdl az is kideriil, hogy a 2. szdzadban a ke-
resztény gyiilekezetben a kozosség altal valasztott
tisztségviselok els6dleges feladata a tanitas és Is-
ten Igéjének a hirdetése, magyarazata volt. Az is
kitinik viszont, hogy valamelyest még mtikodtek
a Szentlélek altal adott karizmak, mert voltak pél-
daul profétak is a gyiilekezetben a véneken Kkiviil,
mint ahogyan errél az Ujszovetségben is olvas-
hatunk.’® Ahogyan a gyiilekezetek mind jobban
eltavolodtak az evangéliumi, igei alapelvektdl, és
helyet adtak a Bibliaval ellentétes tanitasoknak
s gyakorlatoknak, ahogy meger6sodott a kozpon-
tositott egyhdzi vezetés, uigy a Szentlélek altal
adott karizmak is eltlintek a gyiilekezetekbdl.

Ovatosan hivatkozzunk a Didakhé
tanitasara, vagy meg se emlitsiik azt?

A ,;sola Scriptura”, egyediill a Szentiras elvét
valljuk, hissziik, hogy hitiink és hitéletiink mér-
céje egyediil a Biblia, amely Istentdl szarmazo ki-
nyilatkoztatas. Sajnos az tortént, hogy az évszaza-
dok alatt kialakult-kialakitott, Bibliatdl eltéré ta-
nitasok beépiiltek a kozépkori egyhaz hitéletébe,
és ezt utdlagosan igazoltak gy, hogy apostoli ha-
gyomanynak nevezték el, amelynek tartalma az
1d6k soran ki is bdviilt, késébb pedig ezt egyen-
16 rangra emelték a Szentirassal. Ez a folyamat az
izraelitak vallasi életében is nyomon kovethetd,
Jézus koratdl kezdve a Talmud kialakulédsdig. Is-
ten Igéjének, torvényének az ilyen moédon vald
meggyengitését maga Jézus is felrétta a korabeli
irastudoknak és farizeusoknak (v6. Mt 15,3.6.9).

Mindazonaltal a Didakhé — nem forrasként
ugyan, de dokumentumként — fontos tantsagté-
telt tartalmaz az i. sz. 2. szazadi, kozel-keleti ke-
reszténységet illetéen.

Pongracz Robert

18 V6. 1Kor 12,4-11 és 28-31; Csel 21,8-10 stb.



FELHIVAS FOISKOLAI
JELENTKEZESRE

»Hallottam ag Ur szavdt...: Kit kiildjek el, ki megy

el nékiink?” (Esa 6,8)

Kedves Testvérek!

Minden esztenddben aprilisban szoktuk meg-
hirdetni a kozosségen beliil, hogy jelentkezdket
varunk féiskolank nappali tagozatira. Az idén
sincs masképpen, és most ezdton is értesitiink
benneteket e lehetdségrol.

Olyan fiatalok jelentkezésének oOriiliink, akik
els6dleges célnak tekintik életiikben az evangé-
lium {igyéért valo szolgalatot, kiilonos tekintettel
Jézus eljovetelének kozelségére. A nappali tago-
zaton végzett hallgatok arra késziilnek fel, hogy
onkéntes evangélistaként, konyvevangélistaként,
irodalmi munkasként (folyoirat-szerkesztés, cikk-
és konyviras) vagy lelkészként szolgaljak Isten
muvét.

Mindannyian tapasztaljatok, milyen nagy a
hiany a kozosségiinkben odaszant, ,,minden jo cse-
lekedetre  felkészitert” (2Tim 3,17) evangéliumi
munkasokban. A bibliai préféciak alapjan tudjuk,
hogy hamarosan nagy eszmei kiizdelem
bontakozik ki a Szentiras tekintélyét, Isten
szava voltat és az egyes bibliai tanitasokat il-
letéen is. Alaposan felkésziilt, hivé tanitva-
nyokra €s bizonysagtevokre lesz sziikség eb-
ben a kiizdelemben.

Mindenekel6tt arra kériink benneteket,
iméadkozzatok azért, hogy a mi Isteniink
t6ltse be ezt a sziikségletet, O buzditson 4l-
tala alkalmasnak latott személyeket, hogy
jelentkezzenek a féiskola nappali tagozata-
ra, ahol elméletileg is, gyakorlatilag is ala-
pos kiképzést nyerhetnek. Masrészt, ha tud-
tok a gyiilekezetetekben, illetve a kornye-
zetetekben olyan fiatalt, aki készségesnek
latszik ilyen tanulmanyok folytatdsara, jut-

FOISKOLA

tassatok el hozza e felhivast, és batoritsatok. Tobb
évet a nappali tagozaton tanulni anyagi hatteret
is kivan, a hallgatoknak kell gondoskodniuk sa-
jat létfenntartasukrol. Ha gyiilekezetetekben len-
ne olyan fiatal, aki szivesen jonne tanulni, a gyii-
lekezet jo szolgalatot tenne azzal, hogy — ha csak
részben is — szerény lehetdsége szerint anyagilag
is tamogatna (a Bizonysdgtételek ajanljak ezt).

A jelentkezési lap a féiskola honlapjarol letolt-
hetd, nappali tagozatra részletesebb életrajzot ké-
riink hozzd mellékelni, amely a jelentkezés indi-
tékarol is bévebben sz6l. Minden jelentkezot sze-
mélyes beszélgetésre hivunk egy eldre egyeztetett
id6pontban. Kérjiik, hogy a jelentkezések lehetd-
leg majus végéig érkezzenek be féiskolank tanul-
manyi osztalyara!

Ugyanakkor a levelez6 tagozatra is varunk je-
lentkezdket, gyiilekezetiink tagjai koziil is. Min-
den gyiilekezetbe juttatunk el tajékoztatokat, de
a f6iskola honlapjardl is lehet informaciokat sze-
rezni (www.sola.hu). A felvételi beszélgetés id6-
pontja a levelez6 tagozatra jelentkez6knek jinius
19-e, a potfelvételié pedig augusztus 23-a. A je-
lentkezéseket erre a tagozatra is kérjik lehetdleg
majus 31-ig eljuttatni.

A foiskola nevében: Vanko Zsuzsa
(2019. aprilis 23.)

| Tovabbi informaciok a jelentkezésrél:
‘ http //sola hu/felvetell-tajekoztato/
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Gyermeknevelés
(3. rész)

A fegyelmezésrél

»Kevesen tulajdonitanak jelentGséget a szelid,
de hatarozott nevelési modszer jo hatasanak —
akar mar a csecsemdgondozédsban is. Az inger-
lékeny anya vagy gondozond ingeriiltté teszi
a karjaiban 1évé gyermeket, mig a szelid banas-
moéd lecsendesiti a kicsi nyugtalansagit...

A sziill6k szigoruak és mérgesek, és ingeriilt
beszédiikkel haragot gerjesztenek gyermekeikben
1s. Szegény gyerekek atveszik tdlitkk ezt a lelkii-
letet, és a sziilok képtelenek segiteni rajtuk, mert
Ok voltak a baj okozéi. Néha ugy tiinik, hogy
minden rosszul megy, a levegé telve van ingeriilt-
séggel, és mindenki boldogtalan. A sziilék vad-
16 szemrehanyasokat tesznek gyermekeiknek,
amiért engedetlenek, s a vildg legrosszabb gyere-
keinek nevezik Oket, mikézben 6k maguk min-
den zavar okai...

Gyermekeiteket mindig szeretettel utasitsa-
tok rendre. Ne engedjétek, hogy addig csinalja-
nak valamit, amig fel nem bosszantanak, s ak-
kor megbiintetitek 6ket! Az ilyen rendreutasits,
ahelyett, hogy orvosolna, csak fokozza a rosz-
szat. Egy rosszalkodd gyerek felé kinyilvani-
tott indulat csak olaj a tlizre, s a legrosszabb
érzelmeket hivja életre benne — Ggy érzi, nem
szeretik, nem torédnek vele... Vigyazzatok,
hogy ne emeljétek fel hangotokat, ne ve-
szitsétek el legkisebb mértékben sem
az Onuralmatokat! Egy sziil6, aki a
gyermek megrovasa kozben indulat-
nak ad helyet, hibasabb, mint a gyer-
meKke...

Ha nem akarjatok, hogy gyer-
mekeitek megtanuljanak verekedni
és ellenkezni, soha ne adjatok ne-
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kik indulatos pofonokat... Egy gyermek nem 16,
se nem kutya, hogy zsarnoki akarathoz igazod-
jék, és minden pillanatban szigoru ellen6rzés és
fegyelmezés alatt alljon, bot, verés vagy pofonok
alkalmazésaval. Némelyik gyermek annyira rom-
lott természet(i, hogy a fizikai fijdalom okozasa
a nevelésben nélkiilozhetetlen, de nagyon sok
esetben sokkal rosszabbat tesz ez a fajta fegyel-
mezési modszer...

Légy eldttiik az onuralom kiemelked$ példa-
képe. Ne keltsd benniik azt a benyomast, hogy
csak azért kell alavetniiik magukat uralmadnak,
mert ez a te onkényes akaratod, mert 6k gyengék,
te pedig erés vagy — mert te vagy az apa, 0k pe-
dig a gyerekek. De ha csaladod pusztulasat sze-
retnéd, folytasd csak az iranyitdst a nyers erd
fitogtatasaval... Sziil6k... sajat tiirelmetlenségiik
miatt nem tudjak megfeleléen iranyitani és ok-
tatni gyermekeiket, s6t néha durvan megragadjak
és felpofozzak Oket. Azt szoktam mondani, ami-
kor egy gyermeket megraznak, hogy mig egy
gonosz lelket kirdznak beldle, addig két masikat
raznak bele. Ha egy gyerek rossz, a megrazas
nem segit megjavulnia, csak rosszat tesz neki...

Amikor gyermekeim kicsik voltak, soha nem
engedtem, hogy azt gondolhassidk: valamivel
bosszanthatnak engem... Soha nem engedtem
meg magamnak, hogy egyetlen nyers szot is szol-
jak, vagy ingeriiltté valjak a gyerekek-
kel szemben... Ha lelkemben bar-
mi felkavart, vagy gy éreztem,
hogy provokalnak, ezt mondtam:
»Gyerekek, ezt most félretesz-

sziik, és nem be-
szélink




réla egy szot sem. Miel6tt nyugovo-
ra tériink, majd megbeszéljiik az egé-
szet« Igy maradt idejiik 4tgondol-
ni a torténteket, és estére — mivel a
kedélyek addigra lecsillapodtak -
konnyen Kkezelheték lettek, és szépen
tudtam banni veliik...

Beszéljetek mindig nyugodtan, ko-
moly hangon, ami az indulatoknak még
a leghalvanyabb arnyékat sem fejezi ki.
Nincs sziikség hangos szavakra a hala-
déktalan engedelmességhez... Ne ve-
szitsétek el a j6 befolyasotokat ingeriilt-
séggel és szidassal. Iranyitani kell oket,
nem pedig szenvedélyeket kavarni ben-
niik. Birmennyire is ingeriiltnek érzitek
magatokat, vigyazzatok, hogy ezt még a hanghor-
dozasatok se arulja el.” (Gyermeknevelés, 17., 140.,
168., 172-174., 179. 0.)

Keriljik a csatakat

»Sajnos sokszor inkabb felingereljiik, mint
meggy6zziik a gyermeket. Lattam egy anyat, aki
kiragadott kicsinye kezébdl egy gyermeke szama-
ra kedves targyat, aki persze nem értette, hogy
mindez miért torténik, és természetesen meg-
bantva érezte magat. Azutdn veszekedés kovet-
kezett, s amennyire kiviilr6l meg lehetett itélni,
stlyos fenyitéssel zarult az eset. Az anya azt hitte,
ezzel gy6zott, pedig az Osszetlizés biztosan mély
nyomot hagyott a gyermek lelkében, amit nem
lehet konnyen Kitorolni. Az oktalan sziil6 nem
gondolta végig, milyen hatdsa lesz tettének, s dur-
va, szenvedélyes viselkedése a legrosszabb indu-
latokat ébresztette a gyermek szivében, amelyek
minden hasonl6 alkalommal Gjraélednek, s egyre
csak er6sodnek.” (Uo., 192. 0.)

A sziil6 nem partner

»Ha a sziilok nem tartjak fenn tekintélytiket,
akkor a gyermekek iskolaba keriilve nem fogjak

tisztelni a tanitéikat és az iskolai szabalyokat
sem. A megbecsiilést és a tiszteletet nem tanitot-
tak meg nekik otthon, mert sziileik egyenrangu-
nak tekintették 6ket magukkal... Tandusits tiszte-
letet gyermekeid irdnt, és nekik se engedd, hogy
akar csak egyetlen tiszteletlen szot is szoéljanak
neked!” (64. 0.)

Kedvesség és der(i légkdre

»3ajnos csak kevesen tartjak fontosnak, hogy
ifjai érzéseiket amennyire csak lehetséges meg-
Orizzék, s természetiiket ne engedjék szigoruva
és kozonyossé valni... Soha nem érezték a riigye-
z0 é€let szabadsagat, egyszerliségét és frissességét.
Ehelyett szidva, letorkolva, megverve és megro-
vasok kozott éltek, mig a gyermeki artatlansag és
bizalmas Gszinteség irigységgé, félelemmé, félté-
kenységgé és alnoksagga valtozott benniik. Sajnos
az ilyen felnéttek csak nagyon ritkian rendelkez-
nek azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek sajat ki-
csinyeik gyermekkorat boldogga tennék.” (145. o.)

»AKki fiatalokkal foglalkozik, nem lehet vasszi-
vl és rideg. [A tanitok] még ha tudjak is, hogy
a vadhajtas lemetszéséhez sziikség van megrovas-
ra és dorgal6d szavakra, mégis legyenek mindig
gyengédek, egyiitt érzok, elé6zékenyek, megnye-
rok és baratsagosak.” (181. o.)
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A BIZONYSAGTETELE

»vannak sziilék és ta-
narok, akik — ugy tlnik -
elfelejtik, hogy egyszer Ok is
voltak gyermekek. M¢éltésag-
teljesek, hidegek és kozom-
bosek, arcukon szokasszeri-
en komoly, dorgald kifejezést
hordoznak. A gyermeki vi-
damsag és a fiatal élet nyug-
talan serénykedése nem talal
megértést szemiikben, s jelen-
téktelen vétségeket sulyos bii-
nokként kezelnek... Azok a
gyermekek, akiket igy nevel-
nek, félnek sziileikt6l és tani-
toiktol, de nem szeretik Oket,
gyermeki tapasztalataikat nem
fogjak bizalmasan megosztani
veliik. Igy az értelem és a sziv sok értékes tulaj-
donsaga meghidegiil és elhal, mint a gyenge no-
vény a zord téli sz€lviharban. Mosolyogjatok szii-
16k, mosolyogjatok tanitok! Ha szivetek szomoru
is, arckifejezésetek ne nyilvanitsa ki ezt. Szeret6
szivetekbdl fakadé napsugar aradjon tekintetetek-
bol! Engedjetek fel acélos méltésagotokbol, alkal-
mazkodjatok a gyermekekhez, és szerettessétek
meg magatokat veliilk. Meg kell nyernetek érzel-
meiket, ha a sziviikbe lelkieket szeretnétek vés-
ni.” (99. o.)

Keriljik a sok prédikaciot
és az 6rokos korholast!

»Azoknak, akik gyermekeket oktatnak, keriil-
niiik kell az unalmas eszmefuttatasokat. Legye-
tek rovidek és lényegre torék. Ha sok a mondani-
vald, osszatok fel inkabb tobbszori rovid elmon-
dasra. A kevés, de értékes sz6 sokkal hatasosabb
lesz, mint az egész egyszerre... A tdl sok beszéd
egyenesen a lelki tanitds meggytiloléséhez vezet,
ugyandgy, mint ahogyan a til sok evés a gyomrot
megterhelve az ételtdl valé6 megundorodashoz.”
(19.0.)
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»Mikozben igyeksziink a rosszat kijavitani,
6vakodnunk kell a folytonos hibakeresést6l és
megrovastol, mert az alland6 figyelmeztetés egy-
altalan nem megujit6 hatast. Sokan, és gyakran
éppen azok, akik a legérzékenyebb lelkiilettel
birnak, képtelenek fejlédni a kiméletlen kritika
légkorében. A viragok nem nyilnak ki a fagyos
sz€élben! Az igy el6idézett csiiggedés és remény-
telenség gyakran a kozony vagy a dacos ellenallés
kiilszine ala rejt6zik... Azok, akik Krisztus isko-
ldjaban tanulnak, soha nem beszélnek majd szi-
gord, méltatlankod6é hangnemben, mert az ilyen
modor sérti a fiilet, farasztja az idegrendszert, fej-
fajast okoz, és olyan hangulatot teremt, amely le-
hetetlenné teszi a gyermek szamara, hogy megfé-
kezze indulatait. Gyakran éppen ez az oka, hogy
a gyerekek tiszteletlenek sziileikkel szemben.”
(193-1%94. 0.)

»Amikor a gyermekek rosszat tesznek, blintu-
datuk van. Megalazottnak és lehangoltnak érzik
magukat. Ha durvan leszidjak éket hibajukért, ez
gyakran azt eredményezi, hogy titkol6zova és ko-
nokka valnak. Olyanok lesznek, mint a rakoncat-
lan és fékezhetetlen kiscsikok, s mintha csak elto-
kélték volna, hogy rosszak lesznek, nem térédnek
a szidassal.” (170. o.)



Kényvajanlo:
UTELAGAZAS

elentdségét tekintve nehezen felbecsiilhetd ko-

tet latott napvilagot a kézelmdltban a Biblia-

iskolak Kézossége Kényvkiadé gondozdsaban.
Herbert Edgar Douglass ,Utelégazds” cimii miive
a Hetednapi Adventista Egyhdz utobbi néhany év-
tizedének térténetét vizsgalja abbdl a szempontbdl,
hogy vajon mi az oka az egyhazban tapasztalhato
teoldgiai megosztottsagnak? Miért készén ez visz-
sza lépten-nyomon, és miért alakult ki egy komoly
térésvonal Jézus Krisztus természete és testtélétele
kérdésében mar évtizedek o6ta?

Herbert Edgar

Az egyhaztorténész szerzé —
aki nemrég, 2014-ben hunyt
el, s halalaig a Hetednapi Ad-
ventista Egyhaz hiiséges tagja
volt — lendiiletes és szenvedé-
lyes stilusban, de a torténel-
mi hitelességet maximalisan
szem eldtt tartva vezeti végig
az olvasot azon az dton, ami
a teoldgiai szakadashoz veze-
tett. Az 1940-es évek végén,
az ’50-es évek elején komoly kihivas elé allitotta
az egyhdzat az Egyesiilt Allamokban az evange-
likal csoportokkal valé kapcsolatfelvétel. 1956-
ban egy részletes Osszeallitas jelent meg az evan-
gelikalok részérdl a kovetkezé cimmel: Keresz-
tények-e a hetednapi adventistdk? Az egyhaz
erre adott valaszként jelentette meg 1957-ben a
Questions on Doctrine (Kérdések a tantételrdl)
cim@ miivet, amit LeRoy Edwin Froom,! az egy-
haz hires teologusa szerkesztett, Roy Allan An-
derson és Walter E. Read tarsasagaban. A ha-
talmas terjedelmi, mintegy hétszaz oldalas iras

1 Egyik legfontosabb miive a hatalmas, The Prophetic Faith
of Our Fathers (Atyaink profétai hite) cim(, négykotetes munka.

Uteldgazd
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ADVENTIZMUS

— amely angol nyelven teljes egészében elérhetd
az interneten — megtéveszté médon mutatja be Jé-
zus Krisztus személyét és szolgalatat. Nem hang-
stlyozza kell6képpen azt, hogy Krisztus ember-
ként sziiletett, és hogy ,,megkisértett mindenben,
hozzank hasonléan” (Zsid 4,15), valamint elho-
malyositja Jézus Krisztus f6papi szolgalatanak je-
lent&ségét.

A Questions on Doctrine kiadasa soran tisztes-
ségtelen eljarasok egész sora érhetd tetten, amit
Herbert Douglass részletesen bemutat a kony-
vében. Egyrészt Ellen Gould White-t6l szamos
idézetet eltorzitva, a szovegosszefiiggésébol Kki-
ragadva idéztek a kotet szerkesztéi. Ez alapot
szolgaltatott szamukra az — addig alapvetden egy-
ségesnek tekinthet6 — adventista teoldgiatol
idegen Krisztus-kép megalkotdsahoz. Mas-
részt a Questions on Doctrine-nal kapcsola-
tos alapvet6 hazugsig, hogy széles kori
egyeztetés elézte volna meg a kotet megje-
lentetését (ez az allitas megjelent 1958-ban
a Ministry cim( Gjsagban, ami maig is vilag-
szerte a hetednapi adventista lelkészek hi-
vatalos lapja). Herbert Douglass igy fogal-
maz ezzel kapcsolatban: ,,Val6jaban azon-
ban kevesek mondtak véleményt, és azok,
akik reagaltak, szimos metsz6 (€s mint ki-
deriilt, profetikus) Kkritikat szolgaltattak.
(Abban az idészakban az adventistak — ve-
zet6k és laikusok — szamara egyarant természe-
tes volt, hogy elhiggyék kortars vezetdik kijelen-
téseit — kiillondsen, ha azok nyomtatasban megje-
lentek.) Ezek a megtéveszté allitasok az adventis-
tak egész generacidjat raboltak meg!”?

A kotet bemutatja azt is, hogy abban az id6-
ben egyvalaki felvette a kiizdelmet ezzel a veszé-
lyes iranyzattal. O volt Milian L. Andreasen,’
aki a Questions on Doctrine kiadasa utan is sokat
kiizdott a helyes allaspont képviseletéért. Ennek

2 Herbert Edgar Douglass: Uteldgazds. Bibliaiskoldk Kozossé-
ge, Bp., 2019, 36. o.

3 Magyar nyelven megjelent miive Csabai Tamdas forditdsa-
ban Az dszivetségi szentély és az evangélium (Aeternitas, FelsGors,
2004).
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ADVENTIZMUS

kovetkeztében igyekeztek ne-
vetségessé tenni Ot az egyhaz-
ban — Douglass ezt ,igen sze-
rencsétlen és megdobbentd ki-
sérletnek” nevezi. Andreasen
pontosan tisztaban volt azzal,
hogy mi a kérdés tétje. Egy, az
1960-as évek masodik felében
végzett kutatas szerint a maso-
dik advent egyértelmiien kisebb
hangsulyt kapott az egyhazban
elhangzott  igehirdetésekben,
mint harminc évvel korabban.’
Herbert Douglass megfogalma-
zasa szerint pedig »a Questions on Doctrine tamo-
gatasa érdekében az egyhazvezet6k a munkasér-
tekezleteken és kiilonféle kiadvanyokban hamar
elkezdték eretnekségként kezelni: 1. Krisztus
blineset utani emberi természetét és 2. a blin ma-
sodik advent el6tti legy6zését. Azokkal szemben,
akik nem értettek egyet a Questions on Doctrine-
nal, a megtorlas egészen elképesztd lelkiilete nyil-
vanult meg.”¢

Mindennek Kkoszonhetéen az 1960-as évek
Ota tartd idGszakot az adventista teoldgidn beliil
a ,zlrzavar O6tven évének” nevezhetjilk a szerzo
szaval szerint, aki kiilon fejezetet is szentel en-
nek a témanak. Mas helyen dgy fogalmaz, hogy
»az 1957-2007 kozotti éveket’ az adventista egy-
haz torténetében a legelbizonytalanitobb idd-
szaknak szoktdk nevezni a Questions on Doctrine
cimi konyv kiadasa miatt”.8 Kényve nem nélkii-
16zi személyes élményei kozreadasat sem, igy pél-
daul Andersonnal, a Questions on Doctrine egyik
szerkesztOjével kapcsolatban igy ir (két oldal-
rol nézve is dramai ez a torténet): ,,Anderson-
nal apa-fia kapcsolatban voltam, nalunk étkezett,
gyermekeinkre nagy hatéssal volt. Nyugdijas ko-

Herbert E. Douglass a '70-es években

4 Douglass: i. m., 98. o.

5 Douglass, i. m., 95. o.

6 Douglass, i. m., 93. o.

7 Herbert Douglass miive el6szér 2008-ban jelent meg (angol
nyelven).

8 Douglass, i. m., 13. o.
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raban, kiilonésen, miutan Loma
Lindéba koltozott, rendszeresen
— legalabb havonta — felhivott.
Jol ismert, de mar gyenge és ér-
des hangjan kérdezte: »Herb,
mi torténik az egyhazunkban?«
Soha nem volt batorsagom ah-
hoz, hogy elmondjam: a legtobb
probléma, ami nyugtalanitja 6t,
a Questions on Doctrine kiadasa-
val kezd6dott.”®

A szerz6 mindezek mellett
hangsilyosan, mi{ivében két he-
lyen is megfogalmazza, hogy
»egyhazunkban leginkabb az 1957-ben tortén-
tek miatt 1éteznek és gyarapodnak az onfenntar-
té csoportok. (...) Ezek nem jottek volna létre, ha
a Questions on Doctrine-t nem adjak ki.”1°

Végezetiil feltehetjilk a kérdést: miért is tart-
hatjuk annyira lényegesnek Herbert Douglass
miivét? Ennek kulcsat leginkabb a mondanival6
Oszinteségében kereshetjiik. A szerzé kenddzetle-
nill beszél azokrol a problémakrdl, amelyek évti-
zedek ota feszitik az egyhazat, és barmikor talal-
kozhatunk veliik. Kenneth H. Wood, az Adventist
Review nyugalmazott szerkesztéje, az Ellen G.
White Estate igazgatdja igy foglalta 6ssze a konyv
jelentGségét:

»Egy dolog bizonyos. A tények makacs dolgok.
A termékeny talajba vetett magokhoz hasonldéan
egy ideig nem latszanak, de id6vel kicsiraznak, és
a felszinre tornek. Lesz olyan nemzedék, amely
Oszintén és batran fog banni az e konyvben is-
mertetett tényekkel. Barcsak erre késztetné Isten
a konyv olvasoit, és igy jarulnanak hozza Krisz-
tus imajanak megvalésulasihoz: »Hogy mind-
nyajan egyek legyenek.« (Jn 17,21)”!!

Fajdalom, hogy a szerz6, Herbert Edgar Doug-
lass ezt mar nem érhette meg, miutan 2014-ben
elhunyt.

9 Douglass, i. m., 32. 0.
10 Douglass, i. m., 21., 92. o.
11 Douglass: i. m., 11. o.



,Ha olyanok nem lesztek,
mint a kisgyermekek...”

Visszatekintve az évtizedekkel ezelotti gyiileke-
zeti életre, akkoriban taldn szigorubbak voltak a
kozosségi €let szabalyai, ennek ellenére valahogy
mégis bensdségesebbek, szorosabbak voltak test-
véri kapcsolataink. A kozosen atélt megprobal-
tatasok is mintha jobban 6sszekovacsoltak volna
a testvéri kozosséget.

Békéscsaban ndéttem fel, a helyi gyiilekezet
volt szinte csaladi otthonunk. Az 1950-es évek
eleje egyhazunk szamara is nagyon nehéz id6szak
volt. Az allamhatalom minden kozosségi ese-
ménnyel, f6leg ifjisigi eseménnyel szemben igen
ellenségesen viselkedett. Minden gyanus volt ne-
kik, ahol emberek gytiltek ossze.

Ennek ellenére Békéscsaba rendszeresen adott
otthont hitmélyité konferencidk megtartasanak.
Ilyenkor zstfoldsig megtelt az imahaz az egész
megyébdl, s6t az orszag mas részeirdl is idelato-
gaté testvérekkel. Ezt megelégelte a helyi kom-
munista partvezetés. Az egyik ilyen alkalommal,
éppen a konferencia id6pontjara, berendelték
a prédikatort a tandcshazara, hogy felelosségre
vonjék. O félénkebb természetli ember volt, és
édesapamat kérte meg, hogy mint gyiilekezetve-
zetd, 6 menjen be a meghallgatasra. Nyari id6-
szak volt, aratas ideje.

Edesapam elment. Mint sokszoros katonavi-
selt ember, egyébként sem tartozott az ijedds em-
berek kozé. A tandcshazian durvan, szamon ké-
réen, kiabalva kozolték vele, hogy dologidében
(szombaton) munka helyett Osszejovetelen ,,mu-
latjak az id6t”, ami kimeriti a szabotazs fogalmat:
»Mit képzelnek maguk? Hagyjak a nép kenyerét
(a buzat) a foldre hullani, karba veszni?!”

Edesapam nyugodtan mondta, hogy nemcsak
most szombaton, de minden szombaton istentisz-
teleten vesznek részt a gyiilekezeti tagok, mivel
ez nekiink hitelvi kérdés. Viszont azt is elmond-

ta, hogy amig masok vasarnap pihennek, addig
ezek a testvérek keményen dolgoznak. Elmondta,
hogy példaul a kovetkez6 vasarnapokon joszeri-
vel az egész gylilekezet, f6leg az ifjasag, aratni fog
a kornyékbeli tanyakon. Nem kell disznét vagni
az élelmezéshez, nem kell 6ket ivovizzel ellatni,
alkoholt sem kell nekik vinni, mert egyaltalan
nem fogyasztjak az ilyen italokat. Az asszonyok
f6zni fognak, a gyerekek a vizet fogjak hordani
az aratOknak.

A tandcstitkar elcsoddlkozott. ,,Maguk vasar-
nap dolgoznak?” Apukam mondta, hogy igen, 6k
bepoétoljak a szombati munkat, és sz6 sem lehet
szabotazsrol. Ekkor lathatéan elgondolkodott a
titkar, majd ezt mondta: ,,Na jo, akkor szombaton
imadkozzanak, vasirnap menjenek aratni.”

A prédikitor az imahaz kistermében virta
a hirt, hogy mi tortént a tanacshazan. Apukam
orommel Gjsagolta a tanacstitkar lizenetét: szom-
baton imadkozhatunk gyiilekezetiinkben, vasar-
nap meg menjiink aratni!

Mas iranyu tapasztalatot is szerezhettiink egy-
hazunk életébdl. Példaul megtudhattuk, hogy
az egyhaz vezetése is csak j6 szandékd, de gyarlo
emberekbdl all.

Tobb helyen is emlitést tettem mar arrél, hogy
az 1975-6s valsagunk idején, 1983-ban Pragaban
talalkozhattam Wilson testvér generalkonferen-
ciai elnokkel, és a divizid vezetGjével. Ezen a ta-
lalkozon atadhattam az akkori ,kis bizottsag”
lizenetét, amit vilagegyhazunk vezetdi nagy meg-
értéssel, szeretettel fogadtak. Megkovették test-
véreinket az elszenvedett sok megprobaltatasért.
Elismerésiiket fejezték ki amiatt is, hogy a veliik
val6 talalkozas érdekében olyan nagy utat tettiink
meg, noha nem is voltunk az egyhaz alkalmazot-
tai. Oldott hangulatd, igazan testvéri megbeszélés
volt. Mi arra kértitk Wilson testvért, hogy inkdbb
ne jojjon Magyarorszagra, mert akkor nyilatkoz-
nia kell az Allami Egyhaziigyi Hivatalban, hogy
mi szakadarok vagyunk, és azt fogjak kovetelni
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téliik, hogy itéljenek el benniinket, és zarjanak ki
a vilagkozosségbdl. Boldogan tértiink vissza ha-
zankba, és boldogan szamoltunk be a testvéri ta-
lalkozorol.

1984 januarjaban Wilson testvérék mégis
Magyarorszagra utaztak. Talalkoztak a ,kis bi-
zottsag” tagjaival is, és megbeszélést folytattak
veliik. Igéretes megbeszélésnek indult a taldlko-
z6. Erzékenyek voltak a problémédk megértésére.
Az Adventista Egyhdz nevében bocsdnatot kértek
nyugdijas prédikitorainkt6l az uniévezetés altal
toliik jogellenesen megvont nyugdijak miatt is.
A megbeszélés oromteli hangulatiban meghiv-
tam Wilson testvért és kiséretét lakasunkba egy
csaladi talalkozora. Wilson testvér azt mondta,
hogy 6rommel fognak eleget tenni a kérésiink-
nek, mert szeretnek latogatast tenni a testvérek
otthonaban.

Ezeket kovetéen azonban visszajara forditot-
tak a megbeszélés addigi, megértd, megoldast
keresé menetét. Engedve az Allami Egyhaziigyi
Hivatal kovetelésének, varatlan keménységgel
léptek fel elleniink. Valaszut elé allitottak a ,kis
bizottsagot”: ha nem tagozédunk vissza az Unio-
ba feltételek nélkiil, akkor nem lehetiink t6bbé
tagjai a vilagszéles adventkozosségnek. Ez sokk-
hatasként ért benniinket.

A megbeszélés végén Wilson testvér engem
kért meg imara. Emlékezett ram pragai megbe-
sz€lésiink idejébdl. Ima utdn emlékeztettem Ot
korabbi meghivasunkra. Kozolte, hogy természe-
tesen elfogadjak a meghivast. Thomson G. C. al-
elnok testvérrel és Kunze divizié-tisztviseld test-
vérrel egyiitt valoban ellatogattak hozzank.

En elmondtam nekik, hogy sziileim a vilag-
egyhazunk felelés vezetdi iranti feltétlen enge-
delmességre tanitottak minket, gyermekeket, és
én is erre tanitom a mi gyermekeinket. Mind-
azonaltal elmondtam nekik azt is, hogy Kkiza-
rasunkkal most ,inkibb engedtetek az egyhaz
ellenségeinek, és inkabb nekik hittetek, mint ne-
kiink, testvéreiteknek, pedig mi az igazat mond-
tuk nektek”. Wilson testvér elgondolkodott, majd
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Neal C. Wilson kordabbi generdlkonferenciai elnék
(1979-1990)

elérzékenyiilve ennyit mondott: ,,Fogunk mi még
egyiitt munkalkodni Isten miivében.”

Ami azt illeti, eddig ez nem valdsult meg.
A politikai rendszervaltoztatas utdn elkiilldtem
Wilson testvérnek a latogatdsa alkalmabodl a la-
kasunkon késziilt fényképeket, és emlékeztettem
mondasara: ,Fogunk mi még egyiitt dolgozni
Isten miivében.” Erre a levelemre azonban nem
jott valasz. Nos, ilyen eset is el6fordulhatott az
adventmiiben.

Kizarasunk utan 4j helyzet allt el6. Meg kellett
kezdeniink, illetve folytatni kellett szétszoratott
testvéreink Osszegyujtését, a gyiilekezetre alkal-
mas helyiségek épitését, vasarlasat.

Itt szolni kell testvéreink minden képzeletet
feliillmal6é aldozatvallalasardl is. Anyagiakkal,
€16 munkaval segitették felépiteni tobbek kozott



a zugligeti imahdzunkat is. Igazsagtalan lenne
személyeket kiemelni, mégis sz6lnom kell a mé-
tészalkai Hagymasi Béla bacsi testvériinkrol,
aki kival6 mesterember 1évén feljott Budapestre,
s tobb napig tarté szakmunkaval jarult hozza az
épitéshez. Pedig odahaza, Matészalkan is sziik-
ség volt szakmai munkaijara. Kivdl6 mesterem-
beri munkgjaval kiérdemelte a varos diszpolga-
ra cimet is. A misszioban nem ismert hatarokat.
Ha latogatokat kellett elhozni istentiszteleteink-
re, Biblia-6rdainkra, 6tven-hatvan kilométerre is
elment a vendégért. Hangstlyozom, ez csak egy
kiragadott példa a sok koziil. Emlithetném a Ku-
harcsik csaladot is. Hatalmas munkat végeztek
épitkezéseinken, Zugligetben is. Ugyanigy Nyer-
ges Ferenc testvérem és felesége, Kati is aldoza-
tos, nélkiilozhetetlen munkajukkal lenditették
elére tobbek kozott a zugligeti imahaz épitését.
Sok mas testvér nevét kellene még megemlite-
nem, de nem férne bele ennek az irasnak a kere-
teibe.

Zarasként megemlitek még harom szines Kis-
gyermektorténetet. Tanulsagosak.

Két hivo csalad lakott két egymas mellett 1évo
hazban. Nem voltak szoros testvéri-barati kap-
csolatban egymadssal, a gyermekeik viszont onfe-
ledten jatszottak egymadssal, amikor csak tehet-
ték. Szerették egymast.

Egyik alkalommal jaték kozben az egyik gyer-
mek komolyabb sériilést okozott a maésiknak,
nyilvan teljesen véletleniil. A sériilt gyermek apu-
kaja magabol kikelve, felhaborodva, a felel6sségre
vonas emlegetésével szaladt a gyermekkel az or-
voshoz, karjaban a kisfiaval. Futas kozben a sé-
riilt kisfid hatrafordult, és csillogd szemmel kial-
tott oda a masik gyermeknek: ,,Ha visszajovok,
folytatjuk!”

A kisgyermekek Oszintén tudnak szeretni.
Edesapam nagyon szerette a gyermekeket, és tu-
dott is veliik foglalkozni. Ezért aztan Ok is szeret-
ték édesapamat.

Apukam a haboruban silyos hallassériilést
szenvedett. Csak hallokésziilékkel tudott ugy-
ahogy hallani. Szabomester volt, igy nalunk,
a miihelyben sok szines gomb volt a fibkokban,
amelyekkel a gyermekek nagyon szerettek jat-
szani. Egyik alkalommal is egy kisgyerek volt
nalunk, és onfeledten jatszott a szép, szines gom-
bokkal. Ekozben édesapam dolgozott a varrogé-
pen, és nem hallotta, amint a gyermek folyama-
tosan beszél hozza. A szobaban éppen jelen volt
az is, akinek édesapam éppen dolgozott. Latva,
hogy a gyermek foloslegesen beszél apukamhoz,
sz6lt neki: ,Minek beszélsz Achim bacsihoz, hi-
szen Ugy latszik, nem szeret téged, nem is vala-
szol.” Mire a kisgyermek valasza: ,,Nem baj, én
szeretem Ot.”

Egy masik aranyos gyermektorténet viszont
arra mutat ra, hogy mar gyermekkorban is jelent-
kezik vagy jelentkezhet a késGbbi feln6tt ember
fortélyossaga, felel6sség aloli kibujasa.

Egy hivé anya kisgyermeke rossz fat tett a tliz-
re. Edesanyja ra akarta birni a gyermeket, hogy
ismerje be rosszasagat, és kérjen érte bocsanatot.
A gyermek ezt sehogyan sem akarta megtenni.
Ekkor az édesanyja azt mondta a gyermeknek,
hogy menjen be a szobaba, térdeljen le, és akkor
j0jjon ki, ha eszébe jut a bocsanatkérés, és azt meg
is teszi. Hosszabb id6 elteltével a gyermek csak
nem akart kijonni a szobabdl, ezért az anya be-
ment hozza, és megkérdezte, eszébe jutott-e mar,
hogy mit kellene tennie.

A gyermek igy vialaszolt: ,Anyu, neked azt
kellett volna mondanod, hogy »ugye, kisfiam,
t5bbé nem csinélsz ilyet?« Es én rabélintottam
volna, hogy igen.”

A tapasztalatokat, torténeteket sokaig lehetne
még sorolni, de engedjiink teret masok példainak
is.

Szeretettel: Kovdcs Palné Futka

Kiirtszo+ 21. szam - 2019/2. | 31




N

N
|
W%

i

4

TAPASZTALATOK

1

Aiig Room e Gues:
Al 'y

s}
& s
s P
L pm
T
-
e
sl
P

g

ki figyelemmel kéveti kézdsségiink egész-

ségligyi munkajat, annak ismerdsen cseng-

het a Uchee Pines (ejtsd: jucsi pdjnsz) név.
A kézdssegiink altal tamogatott, illetve a Vajdasa-
gért Alapitvany dltal fenntartott és miikGdtetett
Eleki Eletmédkézpont 2010-ben kezdte meg mii-
kédeését a Uchee Pines-i minta alapjan. Somogyi Le-
hel, az életmddkézpont vezetdje 2006-t6l 2008-ig
Uchee Pinesban tanult és dolgozott, majd onnan
hazatérve kévette Isten utmutatdsait egy hazai in-
tézmény létrehozdsdhoz. Az intézmény 2012 dta
onallo épiiletben, folyamatosan fejlédve, tizenegy
munkatarssal és szamos dnkéntes, alkalmi segitével
végzi munkajat.

2018 nyaran megfogalmazodott benniink egy
vagy: szeretnénk egészségiigyi vonalon rendsze-
rezetten ismereteket és gyakorlati tapasztalato-
kat gy(jteni kiilfoldi forrasokbdl. Mar 2018-ban
elvégeztiink egy online f6ztanfolyamot, amely
a ,Forks over Knives” (Jobb a késnél a villa —

film az egészségvédd taplalkozasrdl és életmod-
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rol) csapatanak gyakorlati programja az egész-
séges étrend otthoni megvaldsitdsira. Nagyon
hasznosnak €s €lvezetesnek tartottuk a tanfolya-
mot, melynek eredményeként sajat életiinkben is
valtozasokat vezettiink be, valamint a f6z6korok
programjaba is beépitettiik a tanultakat.
Immaron némi tapasztalattal az online tanfo-
lyamokrodl, agy lattuk, hogy ez az oktatasi forma
egészen jol beillesztheté rohané hétkoznapjaink-
ba. Benkovics Péter két évvel korabbi élménybe-
szamoldja alapjan elindultunk a Uchee Pines-i
nyomon, majd némi adminisztrativ vargabeti
utan végiil 2019 januarjaban belekezdtiink az egy-
éves ,,Egészségiigyi misszionarius” tanfolyamba.
A tematika két szalon fut: 1. Egészségiigyi is-
meretek és gyakorlat (pl. fiziologia, taplalkozas,
pszichés egészség, egészségligyi rendezvényszer-
vezés, hidroterapia, masszazs); 2. Lelki tudoméany
(pl. A nagy orvos ldbnyoman, keresztény otthon,
keresztény vezetés, keresztény €let, Daniel kony-
ve, az utols6 napok eseményei, a megvaltas terve,
személyes evangelizacid, szentélytan, Onfinan-
sziroz6 munka). A program részeként javasoltan
szerepel egy egyhetes helyszini, gyakorlati tan-



folyam is. Igy keriiltiink az Egyesiilt Allamokba,
az alabamai Uchee Pinesba marciusban.

Tizennégy ora alatt jutottunk el Budapestrdl
Atlantaba, majd onnan masfél ora alatt Colum-
busba, ahol mar csak egy 6rat vartunk utazasunk
befejez6 szakaszara, a Uchee Pinesig tartd hisz-
perces autdzasra. Sotétben, kicsit dlmosan és fa-
z6san, de bizakodva tértiink nyugovéra. Annak
ellenére, hogy nem volt tervezett programunk,
masnap, pénteken, koran keltiink, hogy részesiil-
hessiink a reggelib6l. Egy apré félreértés miatt
ezt gyakorlatilag 3 perccel lekéstiik, de volt irga-
lom a konyhasokban. Egyébként ébreszté jelleg-
gel hatott rank, hogy reggel 7 érakor dermesztd,
S °C-os hideg és teljes sotétség volt, igy zseblam-
pat kellett hasznalnunk, hogy megtalaljuk az 6t
perc alatt megjarhatd, a f6épiilet étkezbjéhez ve-
zetd aszfaltutat. Az Gt mentén sem volt vilagitas,
de oly szépen ragyogtak a csillagok, hogy rabiz-
tuk magunkat azok fényére.

Els6 reggelink soran megértettiik, hogy az ét-
kezések idejét érdemes komolyan venni. Bar kor-
latlan ideig iildogélhetiink az étkezdében, de az
ételekhez valo hozzaférés szigorian meghataro-
zott id6pontokban lehetséges csak: reggel és este
30 perc, ebédidében pedig 45 perc all rendelke-
zésiinkre, hogy az onkiszolgalo pultbdl kivalogas-
suk magunknak a kivanatos taplalékot. Ot perc-
cel a betakaritas el6tt az egyik konyhas végigjarja
az asztalokat, és mosolyogva kozli figyelmezteté-
sét: ,,five more minutes”, 5 perc, és minden elti-
nik a leng6ajté mogott.

A reggelinél mindig volt sos és édes valaszték.
A friss, j6 iz( gyliimolcsok kozt valtakozva diszel-
gett mandarin, papaja, avokadd, sz616, malna, afo-
nya, eper, narancs, banan, alma. Mindig volt vala-
milyen alig izes kasa, amit az édeshez és a s6shoz
egyarant lehetett fogyasztani. Ezenkiviil diofé-
1ék nagy mennyiségben (kesu-, brazil, pekan-,
makadamia), 6rolt lenmag, ropogds granola, ku-
koricapehely, novényi tejek, gylimolcsszosz, vaj-
helyettesitd, kenyérszeletek piritoval. A sos kina-
latot egy tepsi valamilyen meleg étel képviselte

(pl. chili, rakott tészta vagy gabona, hamburger,
tofurantotta). Ebédre a pult nagyobbik fele a ,,csi-
nald magad” salata Gsszetevoivel volt megrakva,
a maradék helyen kétféle f6tt étel g6zolgott. Idén-
ként volt desszert egy tavolabbi asztalon, diszkré-
ten jelezve, hogy nem feltétlen kell, hogy része
legyen az étkezésnek. A vacsora szerény volt:
gyiimolcs, pirités, idénként turmix. A konyha
jol gazdalkodott az ételekkel: ami megmaradt,
azt gyorsan hibernaltdk, és néhiany napon be-
lil, el6z6 rendeltetéséhez képest masik napszak-
ban, visszatért a pultba, vagy eredeti allapotaban,
vagy masmilyen formaban. A darabolt z6ldségek
az esetek felében salatadontetként vagy szoszként,
a gyiimolcsok turmixként jelentek meg ismét.

Az ételek elkészitésében mi magunk is részt
vehettiink, hiszen két alkalommal is 6rémmel fo-
gadtak szolgalatkészségiinket a konyhaban. Még
két érdekesség az étkezéssel kapcsolatban. A tur-
nusokon részt vevo betegeknek és az intézmény
alkalmazottainak, illetve diakjainak kiilon csapat
késziti az ételeket, kiillon menii alapjan. Pénte-
kenként az intézményi embereknek nem f6znek
ebédet a konyhasok, csak a szombati ételek el6ké-
szitésével foglalkoznak. Hogy pihentessék ezeket
a kezeket, igy oldjak meg a pénteki ebédet, hogy
a telepen €16 csaladok koziil néhanyan (elsGsor-
ban a nem gyerekes hazasparok) vendégiil latjak
valéban szerény otthonukban a tobbieket.

A program, amire valdjaban kiutaztunk, két
részbdl allt. Minden évben marcius utolsé heté-
ben szervezik az Egyszerii gyogymodok, megeldzé
orvoslds szeminariumot, amelyre barki jelentkez-
het. Ebben az évben egy huszonhat tagd, vidam,
szines ruhazatd, tobbségében egészségiigyben
dolgozo, bahamai adventista csoport is jelentke-
zett, ami jelentésen megdobta a részvételi 1étsza-
mot — rajtuk kiviil még tizen voltunk. Vasarnap,
az érkezés napjan egy ismerkedd, eligazitd esti
ahitat volt, majd hétf6tdl csiitortokig a program
egységesen a kovetkez6kbdl allt: reggeli fél 7-kor;
8-tdl 1-ig négy eldadas; ebéd haromnegyed 2-ig;
fél 3-t6l 6-ig gyakorlati 6rak; vacsora negyed 7-t6l;
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zar6 el6adas este 7-t6l 8-ig. A napi elsé és utolso
el6adasokat egy kivalo tanar-lelkész-el6ado, Dan
Vis tartotta a stresszrdl, az iddgazdalkodasrol,
a lelki novekedésrél. Ez nem harom kiilonboz6
téma volt, egymassal Osszefiiggésben tarta fel
az évek soran Osszegyujtott kutatasait, gyakorlati
tapasztalatait. Nagyon hasznos 6rak voltak — ezek
lényegét szintén szeretnénk id6vel megosztani.
Az egészséggel, €életmoddal kapcsolatos dél-
elotti eléadasok koziil a legérdekesebbek az ol-
tozkodésrdl, az 1j szokasok kialakitasardl és az
evolicié-kreacié kérdésrol szol6 alkalmak voltak.
A délutdni 6rak négy témat kindltak, ezekbdl le-
hetett egyet valasztani. A négy téma: masszazs;
gyogynovények ismerete és alkalmazasa; mezo-
gazdalkodas haladéknak; természetes gy6gymo-
dok. Mi a gyoégynovényeket €és a gyogymodokat
valasztottuk. A ,gyogynovények” orakon volt
lehet6ség kozmetikai termékeket késziteni (kéz-
krém, szappan, tinkttra), mely igen 0sztonzd-
leg hatott rank, hiszen nem bonyolult dologrol
van sz0, csupan jO alapanyagok, némi eszkoz €s
sok lelkesedés kell hozza. A gyoégynovénymii-
helyt mikodteté Sonja egyébként eladasra is ké-
szit szdmos gyogynovényalapi kozmetikumot,
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gyogykészitményt (balzsamokat, tinkttrakat),
€lelmiszert (fliszerkeverékeket, pastétomokat)
egyszerl, de igényes csomagolasban. Ezeket a he-
lyi boltban lehet megvasérolni, illetve interneten
is lehet rendelni. Az ezekbdl az eladdsokbdl be-
foly6 pénz az intézmény miikodését tamogatja.
A ,,természetes gyogymodok” 6rdakon vizterapiak-
rdl, pakolasokro6l, borogatasokrél, a konyhaban
talalhat6 gyogyit6é hatast novényekrol volt szo.
Pénteken a szeminarium résztvevoi hazautaz-
tak, mi ketten azonban nagy 6rommel marad-
tunk egy Gjabb hétre, amikor is az online kurzus-
hoz kapcsolodé gyakorlati ismereteket sajatithat-
tuk el. Kiilon csak nekiink tartottak vizterapia és
masszazs gyakorlati érakat. Egymason gyakorla-
toztunk, mikozben igen hasznos praktikakat les-
hettiink el. Egyes vizterapidk otthoni alkalma-
zasa mindig gondot okozhat betegeinknek, mert
kivitelezésiik sok el6késziiletet, utémunkalatot,
illetve segitséget igényel. Ilyen példaul a forrd
labfiirdd, az il6fiirdé vagy a valtd arcfiirdé. Gya-
korlati vezeténk, Valerie hosszi évek Ota azon
igyekszik, hogy az otthoni alkalmazist egysze-
rivé tegye, igy kedvet csindlva azok sziikség sze-
rinti alkalmazasahoz. A masszazsérakon nagyon



alaposan megtanulhattuk a kiillonb6z6 fogasokat.
Elég sok informicié birtokdba jutottunk révid
1d6 alatt, de szerencsére a legosszetettebb masz-
szazsprotokollrdl kaptunk videot.

Néhany gondolat az emberekrdl. Az életmod-
kozpontban kb. 50 ember €l elszorva a 100 hekta-
ros teriileten, kiillonboz6 lakohelyiségekben. Van-
nak csaladok, akiknek t6bbszobas haz jut, masok
amerikai méretii lakékocsikban laknak, az egye-
dilallok és a diakok kollégiumszeri kisebb épii-
letekben osztoznak a szobakon. Ugy tiinik, kevés
a személyes ingosaguk, tobbnyire atmeneti jel-
leggel tartézkodnak a telepen. Van, aki egy évig
tart ki, masok tobb évet is szolgalnak, tanulnak,
és vannak olyanok is, akik mar évtizedek 6ta en-
nek a kozosségnek tagjai, és talan ott is fognak
végleg megnyugodni munkajuktdél. A telepen la-
kok tobbsége szines bori, jobbara deriis emberek,
és az ismert amerikai kozvetlenséggel kozelednek
az ismeretlenekhez. Hozzaalldsuk annyiban tér
el az atlagos amerikai, tanult kommunikacios for-
matol, hogy nem rejtik véka ala gondjaikat. Mond-
hatni, bizalmi alapon, elég hamar kitarjak a szi-
viiket, ha fogadokészséget észlelnek, hogy egyiitt
vihessiik a terheket Krisztus labai elé. Erdekes
és rendkiviil valtozatos életutakr6l hallhattunk
télilk, bepillanthattunk
napi lelki kiizdelmeikbe.
Szamos akcentustdl visz-
ketett a filiink, ami az 6
szamukra nem tint aka-
dalynak egymas megér-
tésében, de nekiink sok
id6be és energiaba tellett,
mig valamelyest hozza-
szoktunk - addigra saj-
nos el is kellett jonniink.

Majdnem mindenki-
nek Kkivalé énekhangja
van, €s sokan jatszanak
hangszeren, a kicsinyek-
t6l kezdve a nagyokig
— a zongora a legnépsze-

riibb, de taldlkoztunk gitarosokkal, szajharmo-
nikasokkal és hegediissel is. A reggeli ahitatok,
istentiszteletek alkalmaval sok a zene, tobbnyire
a 19. szazadi amerikai, egyszer( szovegi, lelkesi-
t6 dallamu, kellemesen harmonizalt gyiilekezeti
énekeket éneklik, zongorakisérettel. A zenei szol-
galatokba azonban beuszik a vilagi stilus is, féleg
a feketék szép és erés hangu, de a mi fiillinknek
talan zavarba ejtéen szenvedélyes eléadasmod-
jaban. Nem rockot, dinamikus popstilust vagy
rémiszté hip-hopot hallottunk, hanem inkéabb a
melankolikus, szerelmi banat hangulatat araszto
dalokat.

Altaldnos megfigyeléseink mellett kiilon sze-
retnénk megemliteni két embert, akik személye-
sen is nagyon sokat jelentettek nekiink. A szemi-
nariumok és egyéb oktatoprogramok szervezé-
séért felelés holgy, Marisol, nagyon sokat fog-
lalkozott a kényelmiinkkel. Két nappal megér-
kezésiink utan kieszkozolte, hogy az egykori f6-
épiilet kissé elkopott szobdja helyett a 2010 6ta
miikodo Gj kozpont egyik szEép és igen kényelmes
agyakkal ellatott szobajaban huzoédjunk meg. Ez
amellett, hogy nagyon figyelmes 1épés volt a ré-
sz€ér6l, igen praktikusnak is bizonyult, mert a
masodik heti 6rdink és az étkezés is az Uj koz-
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ponti épiiletben volt, a hidroterapids gyakorla-
tokat pedig igy a fiirdészobankban végezhettiik.
Marisol apro, jokedvi, élelmes, 60 év koriili, pe-
rui spanyol nyelvtanar. Erdeklddott is, hogy Ele-
ken volna-e valami lehet6ség a férje és szamara.

Masik baratunk é€s segiténk Valerie volt. Min-
den bizonnyal Istent6l kapott ajandéka a mesélés
képessége, amelyet szinte tokélyre fejlesztett a sok
élettapasztalat gyakori megosztasaval. Nem csu-
pan a maga torténeteit meséli el, hanem mind-
azokat is, melyek — bar mésok €élték at — az Isten-
nel jaras aldasainak ékes bizonyitékai. Lenyi-
gozéen szines €élményei voltak életének eddigi
77 évében. Sok koziiliik az ukrdn és hergheliai
életmodkozpontok létrehozasahoz fiizédik. Ka-
landjain keresztiil elég jol megismerte a rend-
szervaltozas el6tti kelet-eurdpai vilag sajatossa-
gait; értette, honnan joviink. Nagyon otthonosan
mozog Uchee Pinesban, hiszen itt tanulta meg a
gyogyitas természetes modjait, nagyon kozeli ba-
ratsigban volt a Thrash hazasparral, részt vett
az intézmény teljes életében (tanult, tanitott, szer-
vezkedett a fejlesztésekben, elszaladt beszerezni
az ételt, mikor mire volt sziikség), mindenkit is-
mer, aki huzamosabb ideig ott tartézkodott. Mel-
lette és miatta mi is otthon éreztitk magunkat.

Ott tartézkodasunk alatt meglepetésiinkre le-
hetéségiink volt dr. Horsley-val és csaladjaval ta-
lalkoznunk. Meglatogattak a kozpontban éldket,
és igy veliink is sikeriilt talalkozniuk, aminek mi
kimondottan oriiltiink.

A mozgas kapcsan elmondhatjuk, hogy a 100
hektar j6 gyaloglasi lehetségeket nyujt — elsésor-
ban azoknak, aki nem riadnak vissza a vadallatok
felbukkanasatol. A kozponti rész, ahol a k6zossé-
gi élet folyik (a gyogykozpont az étkezovel, az ok-
tatasi épiilet, a gyiilekezeti €s a kollégiumi épiilet,
a lakéhazak egy része, a foldmivelési teriilet) is
elég nagy ahhoz, hogy az altalanos egészségmeg-
6rz6 dinamikus sétira vagy még dinamikusabb
kocogasra és biciklizésre biztositson valtozatos
terepet. Erdekes, hogy ketténkon kiviil nem-l4t-
tunk mast ilyen elfoglaltsigban. Autéval kozle-
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kednek vagy andalogva gyalogolnak. Es mégis,
a tobbség az egészséges életmod alapelveihez mél-
to fizikai kiilsével rendelkezik, kortdl fiiggetle-
niill. Aki tdlstlyosabb, az nagy eséllyel inkabb
latogatd, illetve turnuson résztvevo beteg. A gyo-
gyité munka egyik sajatossaga, hogy a tizennyolc
napos turnusok betegeinek legalabb 80%-a rakos
beteg. Ha nem is tudnak fizikai csodat megélni,
a lelki nyugalom elnyerésére nagy az esélyiik. Es
ez is sokat javit az altalanos allapotukon. Ezen
betegek terapidja taplalkozas tekintetében gyak-
ran igen szigoru, akar hétnapos bojttel kezdd-
dik. A masik gyakori betegségcsoport mentalis,
pszichés jellegli. Kiilon szakorvos foglalkozik
ezekkel a betegekkel. Epp egy turnus kezdddott
kinttartézkodasunk ideje alatt, és feltlint, hogy
az els6 napokban a betegek az eldirt programo-
kon kiviil eléggé magukra voltak hagyva. Ugy lat-
tuk, szerencsésebb lenne, ha a kezel6k keresnék
a tarsasagukat, feloldva a kezdeti bizonytalansa-
got, segitve a kommunikacié kialakulasat. Akik
betegek, sokszor nehezen kozelednek masokhoz,
vagy tapintatbdl, vagy életkedv hidnyaban.

Sok tovabbi apr6 élménnyel is gazdagon, ha-
las szivvel jottiink haza. Nagyon igyeksziink,
hogy nyoma maradhasson mindannak, amit ta-
pasztaltunk, hogy — ha attételesen is, de — minél
tobben részesiilhessenek ezek dlddsaiban itthon
is. Bar még a felénél sem tartunk az online prog-
ramnak, amelyet ez év végéig illene befejezniink,
csak ajanlani tudjuk mindazoknak, akik tudnak
angolul, és szivesen engedik magukat Isten altal
az egészségligyi munkaba becsatlakoztatni. Akik
pedig nem birtokoljak az angol nyelvet, ne kese-
redjenek el, mert az eleki képzés kivaloan felké-
szit barkit arra, hogy lelkes szivvel, két dolgos
kézzel és életidejének akarcsak részleges odaszen-
telésével bekapcsolddjon ebbe a sz€p munkéba.

Most Kkérjiilk azért az aratasnak Urat, hogy
kiildjon munkésokat az 6 aratasaba (Mt 9,38)!

Pasztor Katalin, Somogyi-Balogh Magdolna



A békesség szigete

,0, ami téle telt, azt tette...”

Kedves igém MKk 14,8/a verse: ,,(5, ami téle telt,
azt tette...” Sokat gondolkodtam ezen az igén,
azon, hogy vajon t6lem mi telik? Mert amilyen
biztos, hogy van szdmomra a mennyben egy hely
fenntartva, olyan biztos, hogy van el6re elkészit-
ve szamormra is szolgalat. Eletkoriilményeim foly-
tan keveset tudok elmenni otthonrol, de sok sza-
badidével rendelkezem, és van szamitégépiink,
igy egyenes ut vezetett az internetes szolgalat
felé. El6szor csak e-mailben kiildott bibliai iize-
netekkel — ezt kovetden sziiletett meg bennem
egy blog szerkesztésének a gondolata, és végiil
elérkezett gyakorlati megvaldsulasanak ideje is.
Az embereket ott tudjuk elérni, ahol a legtobbet
tartozkodnak, és ez mai korunknak megfeleléen
az internet. Ellen G. White irja, hogy tgy hullja-
nak kiadvanyaink, mint &sszel a fardl a falevelek
— ez most, a 21. szazadban virtualisan is mikodik.
A mai kor embere mar sajnos keveset olvas, de
annal tobb id6t t6lt az interneten, ezért az orom-
hir atadasa a vilaghal6 aktiv(abb) hasznalata altal
is lehetséges.

A Békesség szigete blogrél
és keletkezésérdl roviden

A 2014 augusztusaban inditott blog cime tuda-
tos valasztas, mert ugy gondoltam, a mai, rohané
vilagban az emberek békére, nyugalomra vagy-
nak leginkabb. A blogot 55 évesen kezdtem el
szerkesztgetni, melyhez annyi segitséget kaptam,
hogy a fiam beregisztralt az ingyenes blogspot.com
oldalra, majd visszautazott Londonba. Itt marad-
tam hat négyszemkozt az iires bloggal. Kezdet-
ben megprobalkoztam egy-egy vers feltoltésével
és felcimkézésével, ami sikeriilt is. A feltett mon-
danivaldt szerettem volna hozza ill6 fotéval is il-

EVANGELIZACIO

lusztralni, azonban annyira jaratlan voltam ezek-
ben a dolgokban, hogy a neten talalt fényképe-
ket automatikusan elkezdtem feltolteni. Eszembe
sem jutott, hogy vajon ezt megtehetem-e, jogtisz-
ta-e a fot6?

Ekkor ismét megtapasztaltam a jo Isten veze-
tését, mert sorban hozott elém olyan irdsokat, cik-
keket, amik felhivtdk a figyelmemet erre a hely-
telen eljarasra. Hatalmas munka volt let6r6lni a
fent 1év6 fotdkat, és feltenni helyettilk mas, im-
mar jogtiszta fényképeket. De honnan is vegyem
ezeket? Ekkor eszembe jutottak Arvai Mérta fest-
ményei, elkértem Sket, és O szivesen megenged-
te, hogy hasznaljam azokat. Kiilonos egybeesés,
hogy Isten ebben az idében inditotta fel a lelke-
met arra, hogy kezdjek el magam is fotokat készi-
teni. Marti festményei mellett immar a sajat ké-
peimmel — ezek mar biztosan legalisak — szinese-
dett a blog.

Az évek soran folyamatosan alakult és béviilt
a blog tartalma, fejlodott ki a cimkék sokfélesé-
ge az atlathatdsag és a konnyebb keresés érdeké-
ben. Szerettem volna tanibizonysagképpen sajat
gondolataimat is megjeleniteni, igy kezdtem el
56 évesen, minden elézmény és képzettség nél-
kiil rovid, majd hosszabb utleirasokat irni, ezutan
megsziilettek az elsé versek, amelyeket tobb is
kovetett.

Majd egy sorozat irdsira éreztem késztetést
az engem érdekld é€s érinté problémakrol, ,,Mai
kérdések” cimmel. E kérdésekre a valaszokat ter-
mészetesen a Biblia adja meg. Legnagyobb meg-
lepetésemre ezek a kérdésfelvetések masokat is
foglalkoztatnak, egy év alatt kozel négyezren ol-
vastak el ezeket a kis irasokat.

AKi olvassa a blogot, biztosan észreveszi, hogy
minden irasomnal, versemnél és utleirasomnal
az S. D. G. (Soli Deo Gloria) rovidités szerepel a
nevem alatt. Azt szeretném ezzel a blog olvasoi
felé kifejezni, emellett magamat is folyton emlé-
keztetni erre, hogy mindezekért Istent illeti a di-
cs6ség, O tesz alkalmassé erre a szolgélatra, aho-
gyan az alabbi igében is olvashatjuk:
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»Nem mintha magunktol volndnk alkalmatosak
valamit gondolni [vagy irni), dgy, mint magunkbol;
ellenkezoleg a mi alkalmas voltunk az Istentdl van:
Aki alkalmasakka tett minket arra, hogy 1y szovetség
szolgdi legyiink, nem betiié, hanem léleké; mert a betii
megol, a lélek pedig megelevenit.” (2Kor 3,5-6)

A Facebookon jelenleg 652 ismerésom van,
volt osztalytarsaim, volt kollégdim, ismerdsok,
baratok, rokonok. Szeretném az evangéliumot, a
j6 hirt hozzajuk is eljuttatni, természetesen az 6
befogadoképességiiknek megfeleléen. Igy adta
magat lehetéségként, hogy a blogot a Facebookon
is lathatéva tegyem, nyilvanos csoportként, aho-
va naponta egy 4j iizenetet helyezek ki. Jelenleg
495 tagja van ennek a csoportnak. Eszrevettem,
hogy a Google+ oldalon is lehet tartalmakat meg-
osztani, innentdl kezdve latvinyosan megugrott
a blog latogatottsaga. A statisztikai adatok alap-
jan az Osszlatogatottsag mara mar megkozeliti
az 580 000-et. Mar egy ideje megfigyeltem, hogy
ha kis mértékben is, de novekszik a Facebook-
csoport létszama. A mar bent 1évé tagok elkezd-
ték ajanlani, meghivni ismerdseiket is a csoport-
ba. Kérlek, ha indit a Lélek, és megteheted, 1€pj
be te is, illetve segitsd, tamogasd, oszd meg ezt
a lehet6séget masokkal is. A Facebookon meghi-
vast kaptam két csoportba, igy lehet6ségem nyi-
lik ezeknél is naponta feltenni bibliai Gtravalokat.
E csoportok nevei: Szent Biblia és Adventistdk.

Gyiilekezeti életiinkrdl hiradasok a Faceboo-
kon harom nyilvanos csoportban talalhatok meg,
amelyekbe aktualis tartalmakat, és az el6adasok,
rendezvények meghivait lehet elhelyezni: Keresz-
tény Advent Kozosség, Kaposvar; Sola szabad-
féiskolai kurzus; Eletmédklub — Kaposvar.

Ha szeretnél, mint apr6 szemecske, az eget és
a foldet osszekoté hatalmas szeretetlancolatban
részt venni, akkor te is kiildhetsz bibliai, vala-
mint lelket felemeld, Istenhez vezet6 vagy a ter-
mészet teremtO Istenére utald iizenetet, ez nem
igényel sok id6t. Ha azonban ennyi lehetdséggel
és idével sem rendelkezel, akkor kérlek, irj egy
kis levélkét az e-mail-cimemre — besse6(@gmail.
com —, és kiildom a napi utravalokat, amelyeket
Te is tovabbkiildhetsz. Emellett A békesség szige-
te blogon talalhat6 lelki taplalékot is adhatod to-
vabb, ajanlhatod masoknak. Szamtalanszor meg-
tapasztaltam, hogy amig ezzel foglalatoskodom,
a jo Isten betolti az én lelkemet is békességgel és
nyugalommal: ,,...ak: mdst feliidit, maga 1s idil.”
(Péld 11,25)

Gondolataim és tapasztalataim megosztasat
ezzel az Igével szeretném befejezni:

»le azért a munkdanak terhét hordozzad, mint Fé-
zus Krisztus jo vitéze.” (2Tim 2,3)

Testvéri szeretettel:
Bessenyeiné Harmati Gyongyi
a kaposvari gyiilekezetbol

A békesség szigete” blog internetes elérhetsége:
www.abekessegszigete.blogspot.hu
Facebook-elérhet6sége, szintén ezen a néven:
https://www.facebook.com/groups/571521929657978/




EMLEKEZES
Juhdsz Lajos testvériinkre
(1935-2019)

»~Ama nemes harcot
megharcoltam,
futasomat elvégeztem,
a hitet megtartottam...”
(2Tim 4,7)

Juhasz Lajos testvériink a kaposvari gyiilekezet
tagja volt, de orszagszerte tobben ismerték, mi-
vel amig tehette, jelen volt a k6zosség minden na-
gyobb rendezvényén, kiildottértekezletén. Eleté-
nek 84. évében, gyiilekezeti tagsaganak pedig 68.
évében nyugodott meg foldi faradalmaitol.

Harmadik generaciés adventista volt, mivel
mar apai nagyanyja is elfogadta az adventiizene-
tet, és 1916-ban Pozsonyban megkeresztelkedett.
Sziilei mar hivoként ismerkedtek meg és hazasod-
tak Ossze, s ugy nevelték gyermekeiket, hogy 6k
is megismerjék és kovessék Krisztus igazsagat.
Juhasz Lajos testvériink Vilban sziiletett 1935-
ben, ahol akkor egy faluhoz képest népes, aktiv
gyiilekezet is volt (38 taggal), ide kototték gyer-
mekkori emlékei is.

Edesapjanak asztalosmesterként tobb alkalma-
zottja volt, de minden pénteken mar délben be-
fejezték a munkat, hogy a szombatra felkésziil-
hessenek. Mar péntek esténként szombatkezdés-
re az egész csalad a gyiilekezetbe igyekezett, majd
a szombati istentiszteleti alkalmakon is részt vet-
tek, sokszor lattak vendégiil a vidékrdl jott testvé-
reket is. Hét kozben is naponta tartottak otthon,
a csaladban reggeli és esti kozos ahitatot. Sziilei
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példaado hitének emléke id6s kordig elkisérte, €s
mar kora ifjasagaban, 16 évesen megkeresztelke-
dett. Edesapja az ima embere volt, ez mélyen ha-
tott ra, ahogyan a misszi6 iranti elkotelezettsége,
és abban tevékeny részvétele is.

Sokat emlegette azokat a hithii és igazsagsze-
reté prédikatorokat is, akik szintén nagy hatas-
sal voltak ra, és az akkor felnové ifjusagra: Lenk
Lajos, Molnar Gyula, Albrecht Jozsef. Az ’50-es
években kezdték meg Balatonlellén az advent-
idiil6 épitését, ebben 6 maga is tevékenyen részt
vett, és mindvégig sziviigyének tekintette, any-
nyira, hogy késébb a kozelben vasarolt csaladja-
nak otthont. Az idiil6t id6s napjaiban is tobbszor
felkereste, a negativ valtozasokat latva mar Kicsit
fajo szivvel.

Nehéz probakat kellett mar fiatalon atélnie, de
ezek nem gyengitették meg hitében, inkabb meg-
erdsitették az Isten szolgalatara valo odaszanas-
ban. A haborud utdni idészakban édesapjat kulak-
nak mindsitették, és elvették téle a miihely felsze-
relését, igy neki is el kellett viselnie a kuldkgyerek
hitranyos megkiilonboztetését. Asztalosszakmat
tanult, majd 1956 elején behivtak katonanak, és
a ,politikailag megbizhatatlanok” szazadaba so-
roztak be, ahol sokkal keményebb kiképzésben
volt résziik. Itt is megtapasztalta a Joisten kegyel-
mét, ahogyan kiilonos médon az elsé héttdl kezd-
ve minden szombatot meg tudott tartani.

A kovetkez6 nagy tapasztalata az *56-os forra-
dalomhoz kapcsolodik: szazadukra biztdk a szé-
kesfehérvari hadtestparancsnoksag 6rzését. O fo-
gadalmat tett, hogy soha nem fog életet kioltani
a fegyverével, ezért kérte az Ur oltalmat ebben a
nehéz id6szakban. Amikor az orosz csapatok be-
vonultak, 6t éppen a parancsnoksag hatso bejara-
tanak Grzésével biztak meg, holott eddig mindig
az elsd bejaratot Grizte. Igy tarsaval egyiitt el tud-
tak rejtézni egy mélyedésben, egy fémlap fedezé-
kében, mikozben iszonyatos harcok dultak folot-
tilk. Az a lelki kiizdelem, amit akkor atélt, mély
nyomot hagyott lelkében, de még nagyobb oda-
szdndsra késztette az 6t a megmenté Ur Jézus
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irant. Azon a napon senki nem maradt életben
azok koziil, akik az els6 kapunal voltak, 150 tarsa
koziil csak 48-an élték tal a harcokat.

A kovetkez6 hitproba nem ennyire dramai, de
mégis mélyen érintette: a kozosségen beliili lel-
ki hanyatlas, ami mar az ’50-es évek végén meg-
kezdédott, amikor sokan elhagytdk az orszagot,
és a maradok koziil is tobben feladtak hitiiket,
elhagytak a kozosséget. Nagyon fajlalta, amikor
hivé prédikatorokat bocsatottak el a szolgalat-
bol, és olyan vezet6k vették at az iranyitast, akik
a missziot nem szorgalmaztak, hanem inkéabb
visszaszoritottdk. O maga nagyon tevékeny volt
az evangélium tovabbadasiaban: mindig vitt ma-
gaval konyveket, kazettikat, hogy ha alkalom
adodik utazas kozben, vagy barhol egy beszélge-
tés nyoman, akkor adhasson megfelelé6 anyagot
az érdekléd6knek. Soha nem sajnalta a pénzt
konyvekre, missziés kiadvanyokra, és az 1dot
sem, hogy meghallgassa az emberek gondjait, se-
gitsen nekik megtalalni az igazi megoldast, Jézus
Krisztust.

Munkahelyén is sok tapasztalata volt, a szom-
bat megtartasaval kapcsolatban is. Sokszor emle-
gette, hogy a f6noke minden pénteken ezzel bu-
csuzott téle: ,,Ha holnap nem jon be dolgozni, ak-
kor mar hétfén nem kell jonnie!”

Es ez igy ment hétrél hétre... De mivel j6
munkaerd volt, becsiiletes és szolgalatkész, még-
sem bocsatottak el. Sokszor vitt magaval magno-
kazettan igehirdetéseket, és munkatarsaival
egyiitt hallgattak. Rendszeresen imadkozott is
azokért, akiknek alkalma volt beszélni a hitérél,
a gyiilekezet minden tagjaért, a csaladtagjaikért
is, akik még nem jutottak hitre. Szivén viselte

Bels6 hasznalatra szant kiadvany.
A fenntartasra adomanyokat koszonettel N
elfogadunk az aldbbi szdmlaszamon:
VAJDASAGERT ALAPITVANY
10402623-50526554-86651004

Szerkeszték: Vanko Zsuzsa, Buda Julia

Elérhetéségeink: www.kurtszo.hu;
e-mail: Rurtszo@kurtszo.hu
Tovabbi szamok igényelhet6k a kovetkezd
telefonszamon: 06-30/619-5901;
illetve elektronikusan a fenti e-mail cimen.

http://kurtszo.blogspot.hu

az adventkozosség minden ligyét, az egész vila-
gon foly6 missziot, €s aggddo figyelemmel kisérte
a magyar gyiilekezetek és prédikatorok lelki alla-
potat. Sokszor batoritott és tanacsolt nehéz don-
téshozataloknal a kovetkezd igével: ,,De te jozan
légy mindenekben...” — és a mindenben minden
benne van.

Nagyon csaladkozpontid, gyermekszeretd test-
vériink volt, feleségével még a lellei iidiilében is-
merkedett meg, és 1971-ben kotottek hizassagot.
Harom gyermekiik sziiletett, akiket sok szeretet-
tel vett koriil, és igyekezett 6ket hitben erdsiteni
még id6és napjaiban is.

Testvériink élete valoban példaértékli mind-
annyiunknak, hiszen annyi kiizdelem és préoba
kozott is kitartott hitben, nem lankadt meg a ma-
sokért valo szolgalatban, ami nem csupan szavak-
bdl allt, hanem ,,cselekedettel és valosaggal” igye-
kezett segiteni. Tevékenyen részt vett a kaposva-
ri gyiilekezet épitésében, majd karbantartasaban
is. Nem csupan hittestvéreinek segitett, hanem
szomszédjainak is rendszeresen bevasarolt, ha va-
lamit meg kellett javitani, akkor abban is kész-
séges volt.

Halalaval egy rendszeresen imadkoz6 és dol-
goz6 testvériinket veszitettiik el, de bizunk ab-
ban, hogy az igaz Bir6 beérleli a gyliimolcsét a sok,
altala is elvetett magnak.

Juhasz Lajos testvériink bucsuztatdja 2019. ja-
nuar 25-én volt Balatonlellén, az ott elhangzott
igehirdetés alapgondolata pedig 2Tim 1,12 volt:
»Mert tudom, kinek hittem, és bizonyos vagyok ben-
ne, hogy O az én ndla letett kincsemet meg tudja 6riz-
ni ama napra.”

Arvai Marta

Az ujsdg olvashato
az interneten is:




A 2019-es év
hatralévo turnusainak
idopontjai

DATUM

TURNUS

Junius 10-20. (10 nap)

Betegturnus

Junius 30. = julius 7. (7 nap)

Eletmddtabor

Julius 15-21. (7 nap) Biblia-tabor
Julius 29. — augusztus 8. (10 nap) Betegturnus
Augusztus 19-29. (10 nap) Betegturnus
Szeptember 9-19. (10 nap) Betegturnus
Szeptember 30. — oktéber 10. (10 nap) Betegturnus
Oktober 21-31. (10 nap) Betegturnus
November 11-21. (10 nap) Betegturnus

December 2-12. (10 nap)

Betegturnus

SSzeretett baratowm, Kivinowm,
hogy mindenben jol legyen dolgod,
1 léem eqéfZ(Eqe(,
awint 36 dolga van a lelkednek.”
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ELEK] ELETMODKOZPONT

5742, Elek, Kossuth utca 54.
www.elekieletmodkozpont.hu

Jelentkezés:
06-20/400-8646, 06-66/240-610
elekivendeghaz@gmail.com

Tovabbi informacioért
forduljon hozzank
bizalommal!



Rehabilitaciés tabor: 2019. junius 30. — julius 7. » Sima
Eletmdédtabor: 2019. junius 30. - julius 7. » Celldémolk
Féiskolai tabor: 2019. jUlius 14-21. » Sima
Eleki Biblia-tabor: 2019. julius 15-21. » Elek
Ifjusagi tabor: 2019. jUlius 21-28. » Sirok
Csalados tabor: 2019. jUlius 21-26. » Kunfeherto
Zenei tabor: 2019. augusztus 1-11. » OrfU
Toleranciataborok: |. 2019. julius 7-14. » Agard
1. 2019. julius 21-28. » Kemenesmihalyfa

A taborokrol es a jelentkezes lehetosegeirol
tovabbi reszletek a tabori ajanloban olvashatok!




Harmati Gyongyi: A perc boldog emberei

Kérdezhetnéd, mi egy perc értéke, hisz
Csupan hatvan méasodperc, ami gyorsan elillan.
Az 1d6 roppant kerekét sem megallitani, sem
Visszaforditani nem all hatalmunkban.

Ha elmaulik az alkalmas id6, mi mindenrdl
Lemaradunk. Az élet vonata az orrunk el6tt
Robog el. S mi ott maradunk a peronon arvan,
Kifosztottan és néman bamuljuk egymast.

Vannak akik éberen varjak Isten hivasat és
habozas nélkiil elindulnak, talan teljesen
ismeretlen vidékre, ahova szélitja 6ket az
égi hang. Ok a perc boldog emberei.

Harmati Gyongyi
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