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K0szonto

Kedves Testvérek!

A Kiirtszé harmadik szamat tarthatjatok a kezetekben. Az el-
mult hetekben 6rommel fogadtuk leveleiteket és szobeli nyi-
latkozataitokat, amelyekkel eddigi szamainkat értékeltétek.
Nagy oromiink az is, hogy tapasztalataitokat szintén megir-
tatok — ezek koziil néhany meg is jelenik ebben a szamban.
Tovébbra is varjuk az ilyen beszamoldkat épptigy, mint javas-
lataitokat, gondolataitokat.

A 2014-es év kezdetén szeretnénk ujra olyan irasokkal je-
lentkezni, amelyek ramutatnak az egyre sokasodo ,,id6k jelei-
re”, az Ujabb eseményekre, amelyek Jézus eljovetele kozelsé-
gének a komolyan vételére késztetnek, megemlékezve kijelen-
tésérol: , A fiigefardl vegyétek pedig a példat: mikor az dga mdr
zsendiil, és levelet hajt, tudjdtok, hogy kozel van a nydr: Azon-
képpen ti is, mikor mindezeket latjdatok, tudjitok meg, hogy
kozel van, az ajté el6tt.” (Mt 24,32-33)

Annak tudata, hogy az isteni dicsdségben megjelené Meg-
valto ,az ajto el6tt all”, mély onvizsgalatra serkent, hogy fel-
fedezziik a ,,sotét foltokat” jellemiinkben, s mi magunk ko-
nyorogjiink Isten megtisztitasaért és a Szentlélek korai es6jé-
ben valo részesiilésért. Egyediil csak a Szentlélek segitségével
végezhetjiikk be a magvetés munkajat, amely olyannyira siir-
g0s, hiszen a késoi esd kidrasztasanak is a kiiszobon kell all-
nia.

Isten sok figyelmeztetése, szeretetteljes kérlelése értiink
van, hiszen nem elég csak varnunk a Vélegényt, hanem tar-
talék olajrol is gondoskodnunk kell, hogy valamiképpen ,,vd-
ratlanul rednk ne jojjon az a nap”. Pal apostol buzditasa igy
hangzik: ,,Ti, atydmfiai, nem vagytok sotétségben, hogy az
a nap tolvaj médra lephetne meg titeket. Ti mindnydjan vi-
ldgossdg fiai, a nappal fiai vagytok, nem vagytok az éjsza-
kdé, sem a sotétségé! Ne is aludjunk azért, mint egyebek,
hanem legyiink éberek és jozanok! ...Legyiink éberek, felol-
tozvén a hitnek és szeretetnek mellvasdba, és sisak gyandnt
az iidvosségnek reménységébe.” (1Thess 5,4-8)

Kivanjuk, hogy a lap mostani szamdban kozolt irasok
mindenkit segitsenek a felkésziilésben, a fentiek szerint!
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Emlékezes

Megemlékezés
egy példamutaté életii
testvériinkrol

Egy kedves testvériinkrél emléke-
zem meg, aki ez év elején, varat-
lan gyorsasaggal tavozott el ko-
ziiliink. Margitfalvi Terikérdl van
sz, aki kozosségiink életében
példatlanul kiterjedt és lelkiisme-
retes munkat végzett az evangé-
lium terjesztésében. Alig két hét
alatt fordult valsagosra allapota,
és a budapesti Nyir6 Gyula Koér-
hazban halt meg februar 6-an, 63
éves koraban.

Terike 6sei koziil egyesek Spa-
nyolorszagbdl, a szefardok koziil
érkeztek a mi keleti vidékiinkre.
Nagysziilei adventistak voltak,
sziilei azonban tlizzel-vassal kiiz-
dottek mindenféle vallasossag el-
len, neki azt is megtiltottak, hogy
templom vagy gyiilekezet koze-
lébe menjen. A rendszervaltas
utan az egyik napilap egy rova-
tat olvasva batorsagot vett, hogy
egy ujsagirohoz forduljon. Ennek
nyoman kezdett tovabb keresni,
és 1993-ban beiratkozott a Sola
Scriptura Féiskolara. Nagy szor-
galommal vetette magat tanulma-
nyaiba, mar tul negyvenedik élet-
évén. A féiskolat sikeresen fejez-
te be, 1996-ban. Nagyon érdekes
szakdolgozati témat valasztott:
Arrdl irt, hogy Pél apostol miként
lépett fel személyesen és irasai-
ban, hogyan volt megérto és gyen-
géd a hétkoznapi életben, s miért
volt hatarozott, erételjes levelei-
ben és az irdsos érintkezés soran.

2|

Felfigyeltem Terike érdeklédé-
sére, és csakhamar 6réommel tud-
tam meg, hogy keresztségi fel-
készitésre is jelentkezett. Barhol
megfordult, minden gyiilekezet-
ben tevékeny részt vallalt — akar
a konyvterjesztésben, akar a gyer-
mektanitasban, akar kirandulasok
és tarlatvezetések szervezésében.
Az utébbi 10-15 évben az Olta-
lom Alapitvany minden munka-
jaban oroszlanrészt vallalt. Pon-
tos és lelkiismeretes volt, a hitb6l
fakado kotelességteljesités mindig
szent volt el6tte. Amit ma kértiink
téle, tegnapra készitette el, olyan
gyorsan dolgozott. Helyzetfelis-
merései bamulatra méltéak voltak,
a legnehezebb emberek latogatasat

Biicsu Terikétol

Itt szalad angyalf6ldi zajban,
Biceg a Benczur-forgatagban,
Emitt konyvet arul, kazettat,
Asztalan a Sola Scripturan.

El6 is ad, gy6zve dadogasan,
Igéért kiizd, azt jol feltarvan,

Ugyet, gondot szivén hordozvén,
Intéz gyorsan, mit se halasztvan.

Szolgdlni kért az égi térvény,
Mit tusakodva megismertél.
Majd baj tort rad, mit félve léttunk’/

Ki teszi majd, amit te tettél,
Ki végzi azt, mit te végeztél?

- Nyugodj békében, draga tarsunk.

2014. februdr 06.

is mindig készséggel vallalta, fa-
radhatatlan volt az elesettek meg-
segitésében és a vendégek fogada-
saban. Az Angyalfoldért Egyesii-
letben évek ota tartott bibliai
el6adasokat, legy6zve dadogasat,
télszegségét, tartdzkodasat.
Mindannyian mélyen gyaszol-
juk, akik szerettiik és kapcsolat-
ban voltunk vele, Jelenések kony-
ve 14,13 versével: ,Es hallék az
égbél szozatot, amely ezt mond-
ja vala nékem: Ird meg: Boldogok
a halottak, akik az Urban halnak
meg mostantol fogva. Bizony, azt
mondja a Lélek, mert megnyug-
szanak az 6 faradsdguktol, és az 6
cselekedeteik kovetik dket.”

Reisinger Jdanos




FENEVAD ES GERLICE

»~Emlékezzél meg a te gyiilekeze-
tedrél, amelyet régen szereztél, és
amelyet megvdltottdl: a te oroksé-
gednek részérdl, a Sion hegyérdl,
amelyen lakozol! Lépj fel a teljes
pusztasdgba, mindent tonkretett
az ellenség a szent helyen! ...Pedig
Isten az én kirdlyom eleitdl fogva,
aki szabaditdsokat miivel e fold
kozepette... Ne adjad a fenevad-
nak a te gerlicédnek lelkét, szegé-
nyeidnek gyiilekezetérdl ne feled-
kezzél meg végképpen!”

(Zsolt 74,2-3.12.19)

A Szentiras jelképei kozott az
egyik legismertebb a fenevad jel-
képe. Van mélységbdl feljovo fe-
nevad (Jel 11. fej.), foldbdl feljo-
vO fenevad (Jel 13. fej.), és van-
nak a tengerbdl feljovo fenevadak.
Az utébbiak koziil az egyik kivalt-
képpen ,a fenevad”, amely sem-
milyen mads allathoz nem hason-
lithato, ,iszonyu fenevad”. Jele-
nések konyve 13. fejezetében ugy
jelenik meg, mint ami az Osszes
tobbi tengerbdl feljové fenevad
jellegzetességeit egyesiti maga-
ban. Tobb torténelmi szakasza is
van e hatalom uralmanak. A bib-
liai jovendolések kiilonvalasztjak,
de egybe is kotik hasonlésagaik
alapjan az dkori Romat, vagyis a
pogany csaszari hatalmat, és a ko-
zépkori Romat, vagyis a beldle ti-
tokzatosan, ,kis szarvként” ki-
n6v6é papai hatalmat. Arrol is
szélnak a proféciak, hogy a ,kis
szarv’ 1260 esztendds kozépko-

ri uralma végén halalos sebet kap,
de a vég idején begyogyul ez a seb,
és a végidében meghatarozoé sze-
repe lesz az Gjjaéledd papasagnak.

E hatalom lényeges eleme az
allam és az egyhdz o6sszekapcso-
lasa, a két hatalom érdekeinek ko-
z0s nevezOre hozasa, és ennek je-
gyében a két szervezet egyazon
mintara vald felépitése. A vilagon
uralkoddé politikai rend a pira-
mishoz hasonlé. Legfeliil van az,
aki a legtobb hatalmat tudta meg-
szerezni, igy 6 maga parancsol, 6
rendelkezik mindennel és min-
denkivel. A Rémai Birodalommal
szovetkez6 keresztény egyhaz ezt
a szervezeti mintdt vette at a cons-
tantinusi fordulat utan. A vila-
gi hierarchia mellett kialakult
az egyhazi ala-folérendeltség is a
tron és az oltar szovetségében. Ez
az id6szak gyaszos fejlményeket
érlelt a kozépkori Eurdpa sza-
mara. Mégis, most, hogy a ko-
zépkor utan még viharosabb két-
haromszaz esztendd telt el, a régi
torz korszak megszépitd tavolsag-
ba kerilt. Kosztolanyival szolva,
a ,kancsal emlék szépiti tovabb”,
és ,eziistté blivol minden pocso-
lyat”. Igy jutunk el oddig, hogy
a béke és a rend utan vagyakozo
emberiség ,imadva koveti” a fe-
nevadat, mely szeretetet, békessé-
get, megallapodottsagot igér.

Van azonban gerlice is ebben a
vilagban. Vannak, akik a Barany-
hoz akarnak hasonlova valni. Jé-
zus hozzajuk intézett felhivasa igy
hangzik, tovabbi hasonl6 szimbo-
lumokat alkalmazva: ,,Imé, én el-
bocsatlak titeket, mint juhokat a

ge mellett

farkasok kozé; legyetek azért oko-
sak mint a kigyok és szelidek mint
a galambok.” (Mt 10,16) Kiildeté-
stik elvégzéséhez csakis az adhat
nekik batorsagot, er6t és reményt,
ha sziinteleniil szall fohaszuk a
kozbenjaré Krisztushoz, aki jo
Pasztorként az egyhaz igazi feje:
»Ne adjad a fenevadnak a te gerli-
cédnek lelkét!”

Nemcsak az egyéni életre vo-
natkozd Kkijelentés ez, hanem Is-
ten népe egyhdzi rendjének és
szervezetének folépitésére néz-
ve is iranyt mutat. Ez a felépiilés
nem lehet hierarchikus, nem le-
het a vilaghoz és mas egyhazak-
hoz hasonlé. Csaknem minden
egyhaz a fenevad szerkezete sze-
rint épiil fel. Evtizedekkel ezel6tt
megirta mar Paolo Ricca valdens
teologus, hogy a protestans ko-
z0sségekben is ,torpepapak” van-
nak. Isten egyhazaban azonban
nem honosodhat meg ilyesmi. Ezt
a kozosséget maga Jézus vezeti,
hiszen ,vérével szerezte” (Ap csel
20,28). A gerlicék, a galambok,
a juhok olyan vezetést igényel-
nek, amilyen Krisztusé, a jo Pasz-
toré. Csakis Vele valé kapcsola-
tuk tudja megtartani 6ket ebben
a vildgban. O pedig nem csupdn
megtartja 6ket, de égi erével is fel-
ruhdzza ahhoz, hogy a fenevad el-
lenében is képviseljék Isten végido
emberiségének sz016 iizenetét.

»Ne adjad a fenevadnak
a te gerlicéd lelkét...”
(Zsolt 74,19)

Reisinger Janos
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A laodiceai gyiilekezet

~Emlékezzél meg az egész 1itrdl,
amelyen hordozott téged az Ur,
a te Istened immdr negyven eszten-
deig a pusztdban, hogy megsa-
nyargasson és megprobdljon téged,
hogy nyilvanvalé legyen, mi van
a te szivedben: vajon megtartod-é
az O parancsolatait, vagy nem?”

(5Moz 8,2)

Isten probara teszi népét. Jézus
tiirelmes, és nem vet ki minket
azonnal a szajabol. Az angyal igy
szolt: ,O most mérlegre helyezi
népét.” Ha az lizenet rovid idore
szOlt volna — ahogyan sokan felté-
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teleztiik —, nem maradt volna id6
jellemiink fejlesztésére. Sokan ér-
zelmeik szerint éltek, nem pedig
elveik és hitiik szerint. Ez az iin-
nepélyes, félelmetes iizenet soka-
kat felrazott. Hatott érzéseikre és
felkeltette félelmiiket, de nem vé-
gezte el az Isten altal meghataro-
zott feladatat. Isten a szivbe lat.
Hogy magukat nehogy megté-
vesszék, hagyja, hogy népének iz-
galma elmuljék, s utdna probara
teszi 6ket, hogy engednek-e a hii
Tanubizonysag tanacsanak.

Isten lépésrél lépésre vezeti
népét. Kiilonbozé probakat en-
ged meg az életitkben azzal a cél-
lal, hogy felszinre hozza, mi la-
kik a sziviikben. Van, aki megall-
ja helyét az egyik prébaban, de
elbukik a masikban. Isten min-
den prébaban megvizsgalja Gket,
mindig kissé alaposabban. Ha va-
laki Isten emberének vallja magat,
és ellendll ennek a tisztité mun-
kanak, az figyelmeztetés szama-
ra, hogy még hosszu ut 4ll el6tte,
amig urra lehet magdn, feltéve, ha
nem szeretné, hogy az Ur kivesse
Ot a szajabol. Az angyal igy szdlt:
»Az Ur mind mélyebben és alapo-
sabban fogja végezni munkajat,
hogy megprébalja az O népét.”

Vannak, akik hajlandoék elfo-
gadni valamely isteni elvet, de a
kovetkez6 probanal visszariad-
nak, mert rajonnek, hogy vala-
mely melengetett balvanyukat
érinti. Itt van alkalmuk meglat-
ni, mi lakik a sziviikben, mi zar-
ja ki onnan Jézust. Valamit tobbre
becsiilnek az igazsagnal, és nem
készek befogadni Krisztust. Isten

megvizsgal, és probara tesz egy
ideig, hogy lassa: hajlandéak va-
gyunk-e lemondani béalvanyaink-
rél, és engedelmeskedni az igaz
Tanu tanacsanak. Ha valaki nem
hagyja, hogy az igazsag megtisz-
titsa, ha nem hajlandé legydzni
onzését, biiszkeségét, szenvedé-
lyeit és gonosz jellemvonasait, ez-
zel el(izi Isten angyalait, akik nem
6vhatjak tobbé a gonosz angya-
loktol. Akik megdllnak minden
vizsgan, és gy6znek, barmibe ke-
riljon is, azok engedelmeskednek
a hl és igaz Tanubizonysag ta-
nacsanak, s 6k részesiilnek majd
a késoi es6ben, igy felkésziiltek az
elvaltozasra.

Isten megprobalja evilagi né-
pét. Ez az el6késziilet helye arra,
hogy jelenlétébe keriilhessiink. A
foldi vilag utolsé napjaiban min-
den emberen latszani fog, milyen
hatalom uralja szivét és irdnyitja
cselekedeteit. Ha ez az isteni igaz-
sag hatalma, az jo cselekedeteket
fog eredményezni. Felemeli befo-
gadojat, és nemes lelk(ivé, nagy-
lelk(ivé teszi, akarcsak mennyei
Ura. Azonban ha gonosz angyalok
uraljak szivét, az sokféleképp nyil-
vanvalo lesz. A gylimolcsei 6nz6-
ség, kapzsisag, g6gosség és gonosz
szenvedélyek lesznek.

(...)

Fiatalok és id6sek! Isten most
probal meg benneteket. Most
dontitek el 6rok sorsotokat.

(Ellen White: Bizonysdgtételek
a gyiilekezeteknek, 1. kot., 5. fej.,
186-189. o., az eredeti szamozas
szerint)



Egy engedetlen préféta halalanak tanulsagai (1Kir 13,1-30)

orténetiink kozvetleniil Izrael kettészaka-

ddsa utdn jdtszodik. Ebben az idében Sa-
lamon fia, Robodm csak a déli orszdgrész,
Jida felett uralkodik, mig Eszak-Izrael felett
Jerobodm a kirdly. Az a Jerobodm, akit még Sa-
lamon emelt magas tisztségre, és aki elszakitot-
ta az északi térzseket, létrehozva ezzel Eszak-
Izraelt. Jerobodm 1ij valldst hoz létre, aranybor-
jukat csindltat, Béthelben és Ddnban dllittat
fel oltarokat, 1j tinnepeket rendel el. Az Isten
szeretetét bizonyitja, hogy ennek ellenére elkiil-
di hozzad profétdjat a déli orszdgrészbdl, Judd-
bol, hogy megfeddje az elhajldst. Itt vessziik fel
az események fonaldt...

/
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Mi volt ,,Isten emberének” a kiildetése,
és hogyan teljesitette azt?

A profétanak le kellett mennie a bétheli oltarhoz, és
tel kellett emelnie szavat a hamis vallas ellen. Ami-
kor megérkezett, a kiraly éppen tomjéngyujtasra ké-
sziilt. A proféta batran teljesitette a feladatat. Nem
kozvetleniil a kiralyhoz, hanem az oltarhoz szélt:
,Oltdr, oltdr! Ezt mondja az Ur: Ime, egy fiui sziile-
tik a Ddvid hdzadbdl, akinek a neve Jdsids lesz, aki
megdldozza rajtad a magaslatok papjait, akik most
rajtad tomjéneznek, és emberek csontjait égetik meg
rajtad. Es ugyanazon a napon csoddt tesz, mondvdn:
Es lesz jegye, hogy az Ur mondotta ezt: Ime, az oltdr
meghasad, és kiomol a hamu, mely rajta van.”

E hatarozott hangvétell feddés egy Josias kiraly
tellépésérdl és reformjairol szolo proféciat is tartal-
maz. (Ennek a beteljesedésérdél majd a 23. fejezet ir.)
Egy ,jelr6l” is beszél: az oltar kettéhasadasarol, le-
omlasardl.

A kiralyt felingerelték az elhangzott szavak, és
keze kinyujtasaval utasitast adott, hogy fogjak el
a profétat. Erre a keze megbénult, az oltar pedig
magatdl kettéhasadt. Bizonysagként tehat bekovet-
kezett a profétai szozatban emlitett jel is. A kiraly
tehetetlenségében konyorogni kezdett a proféta-
hoz, s erre Gjabb jel kovetkezett: meggyogyult a ki-
raly keze. Azonban ez sem tudta Jeroboamot igazi
megtérésre késztetni. ,Milyen keményen dorgalta
meg Isten embere a kiralyt! Sziikség volt erre a ha-
tarozottsagra. Mas moédon nem lehetett a gonosz-
sagot megfeddeni. Az Ur batorsagot adott szolgaja-
nak, hogy maradandé benyomast keltsen hallgatoi-
ban. Az Ur kovetdinek sohasem szabad emberektél
félniiik, hanem rendithetetleniil ki kell allniuk az
igazsagért. Ameddig bizalmukat Istenbe helyezik,
nem kell félnitik. Aki megbizast ad nekik, oltalma-
z6 gondviselésérdl is biztositja 6ket.” (Profétdk és ki-
rdlyok, 67. 0.)
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Milyen kiilonleges isteni parancsot
kellett kovetnie a profétanak?

A folytatasban azt olvassuk, hogy a kiraly halabol
meghivta a préfétat vendégségbe, és ajandékot is
felajanlott neki. Itt értesiiliink arrél, hogy a profé-
tanak egy kiilonleges parancsot is kovetnie kellett:
nem fogadhatott el vendéglatast senkitdl, és mas ut-
vonalon kellett visszatérnie otthondba, mint ame-
lyen Béthelbe ment. ,Es mondta a kirdly az Isten em-
berének: Jer haza velem, és egyél ebédet, meg akarlak
ajdndékozni. Es mondta az Isten embere a kirdly-
nak: Ha a te hdzadnak felét nékem adndd is, nem
mennék el veled, és nem enném kenyeret, sem vizet
nem inndm e helyen; mert azt parancsolta nékem az
Ur az 8 beszéde dltal: Ne egyél ott kenyeret, vizet se
igydl, vissza se térj azon az uton, amelyen elmentél.”
(7-9. vers)

A proéféta ellen tudott allni a kiraly unszola-
sanak és hizelgd beszédének. Valaszabdl kideriil,
hogy nagyon vildgosan értette, Isten parancsola-
ta mindenekfelett all, semmiképpen sem szegheti
meg, még akkor sem, ha feladatanak nagysagahoz
képest ez egy jelentéktelen rendelkezésnek tiinik.
Eddig a pontig mindenben htiséges tudott marad-
ni Istenhez.

El is indult haza egy masik utvonalon.

Hogyan szegte meg mégis a proféta
az isteni parancsot?

A torténetbdl megtudjuk, hogy volt Béthelben egy
»vén proféta”, aki a fiatdl értesiilt a torténtekrdl. Mi-
utan megtudta, milyen utvonalon tavozott, elha-
tarozta, hogy utdnamegy: ,Es elment az Isten em-
bere utdn, és megtaldlta 6t egy cserfa alatt iilve, és
mondta neki: Te vagy-é amaz Isten embere, aki Ju-
dabdl jottél? Es mondta: En vagyok.” (14. vers) Kony-
nyl elképzelni, hogy a judeai préféta milyen kime-
riilt lehetett a fizikailag és lelkileg is megterhel fel-
adat elvégzése utan. Hosszu ut volt mar mogotte.
Ezen a héttéren nem tiinhetett hibanak egy kis pi-
hend. Azonban ez a koriilmény kedvezett Satannak.
Az oreg proféta megprobalta rabeszélni, hogy men-
jen el hozza vendégségbe: ,Jer haza velem, és egyél
kenyeret. De az felelt: Nem mehetek vissza veled, be
sem mehetek veled; nem eszem kenyeret, vizet sem
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iszom veled e helyen; mert meg van nékem az Ur be-
szédével parancsolva: Ne egyél kenyeret, vizet sem
igydl ott, és ne térj vissza azon az titon, amelyen oda-
mész.” (15-17. vers)

A préféta elutasitotta a meghivast, ismét Isten
utasitasara hivatkozva. Ekkor az 6reg proféta csel-
hez, hazugsaghoz folyamodott, hogy engedetlen-
ségre birja Isten szolgdjat. Igy vélaszolt: , En is olyan
proféta vagyok, mint te, és nékem angyal szélott
az Ur beszédével: Hozd vissza 6t veled a hdzadba,
hogy kenyeret egyék, és vizet igyék. Ekképpen hazu-
dott neki.” (18. vers) Erre a proféta engedett, és el-
ment hozza. Elfaradhatott, nem akart mar magya-
razkodni, engedett az unszoldsnak. Végiil is profétai
tekintéllyel sz6lt hozza valaki. Hogy a vén profétanak
»angyal szolt”, ez is a meggy6zés irdnyaba hatott.
A folytatds szomoru: az Oreg préféta mar az asz-
talnal kihirdette Isten itéletét az engedetlenség ko-
vetkezményeként: ,, Mivelhogy engedetlen voltal
az Ur szdjdnak, és meg nem tartottad a parancsola-
tot, amelyet néked az Ur, a te Istened parancsolt...
Nem temettetik a te tested atydid sirjdba.” (21-22.
vers) Az itéletet hirdeté préféta nem pontositotta,
mi fog torténni, azt sem, hogy mikor, de minden-
képpen sulyos itéletet mondott.

Milyen tragédia tortént ezutan?

A torténet leirasa szerint nem sokkal a két profé-
ta taldlkozasa utan ,...egy oroszldn taldlta 6t [Is-
ten emberét] az titon, amely megolte 6t; és az 6 teste
az uton fekiidt, és mind a szamdr, mind az oroszldn
a holttest mellett dlltak” (24. vers). Tragikus hala-
la lett, a profétat hazafelé menet egy oroszlan tépte
szét. Véletlen balesetnek is tlinhetett volna mindez,
de volt egy kiilonleges jel: az oroszlan semmit nem
evett a holttestbdl, és a szamar is ott alt épségben
a holttest mellett (v0. 28. vers). Az dreg proféta, aki
az Isten emberének vesztét okozta, tudta, mi tortént
valéjaban: , Az Isten embere az, aki engedetlen volt
az Ur szdjdnak; ezért adta az Ur 6t az oroszldnnak,
és torte Ossze és dlte meg 6t, az Ur beszéde szerint,
amelyet szdlott neki.” (26. vers) Ezutdn elszallitot-
ta és eltemette a holttestet. Ilyen szavakkal siratta:
»Ah, szerelmes atyamfial”

Ellentmondasos a vén préofétanak mind a szemé-
lye, mind a viselkedése: el6szor hazugsaggal biinbe



viszi ,, Isten emberét”, majd siratja 6t, amikor utoléri
a végzet. Keveset tudunk meg a személyérdl, a ha-
zugsag eszkozének bevetése azonban mindenkép-
pen a hamis profétak kozé sorolja 6t. Az a tény, hogy
Isten rajta keresztiil hirdette ki itéletét, kevés ahhoz,
hogy igaz préfétanak tekintsiik. Talan egy Balam-
hoz hasonlo, Isten atjardl letért proféta lehetett.

Melyek a tragédia tanulsagai?

Elgondolkodtatéak a tragikus haldlt halt proféta
erényei: batorsaga, hiisége a kotelessége végzésében,
makuldtlan magaviselete. Egy ,,apré” dologban bu-
kott el: engedetlen volt egy kevésbé fontosnak tiiné
kérdésben. Latszolag még csak megbanasra, belats-
ra sem volt lehetdsége, olyan gyorsan jott az itélet.
Tudjuk, Isten mindig egyszerre kegyelmes és igaz-
sagos, ezért erre a sulyos itéletre is kell lennie ma-
gyarazatnak. ,Isten embere félelmet nem ismerve
kozolte dorgald tizenetét. Nem habozott elitélni a
kiraly hamis istentiszteleti rendjét. Nem fogadta el a
kiraly meghivasat, pedig a kirdly jutalmat igért neki.
Azonban hagyta, hogy aki azt allitotta, iizenete van
a mennybdl, meggydzze 6t. Ha az Ur parancsot ad
valakinek, csakis O valtoztathatja meg a parancsot.
AKkik elfordulnak Isten hangjatdl, hogy azzal ellen-
tétes rendelkezésre hallgassanak, azokat a fenyegetd
rossz utol fogja érni...” (Biblia-kommentar, 7/A)

A torténet tanulsagait két csoportba rendezhet-
jik, az els6 harom a proféta helytelen magatartasa-
val, reakcidjaval kapcsolatos. Ezek esetében az egyik
hiba készitette az utat a kovetkezd szamara:

1. Hagyta, hogy meggyodzze valaki, aki magait
profétanak dllitotta be. Elképzelhetjiik, hogy a vén
proféta ,én is olyan proféta vagyok, mint te...” kez-
detli megszolalasa milyen letaglozé lehetett. Mai
vilagunkban erény, ha valaki meggydzhets, meg-
hajol az érvek elétt, ,konszenzusra” torekszik. ,Te
ezt mondod, én ezt mondom. Prébaljunk meg ko-
z0s nevezdre jutni” — hangzik sokszor. Valéban fon-
tos, hogy a hétkoznapi életben torekedjiink a meg-
egyezésre. JO elkeriilni a felesleges vitakat, a kozos
munka sikere érdekében pedig engedniink kell a jé
érveknek, meggy6zhetének kell lenniink. Azonban
van egy teriilet, ahol ez a magatartas veszélyes: Is-
ten parancsolatainak kérdésében. Ez esetben a , ko-
z0s nevezlre jutds’, a ,,jo érveknek vald engedés”

halalos hiba is lehet. Ez Isten népe életében is igaz:
ha Isten vildgosan megfogalmazott parancsolatai-
val kapcsolatban kezd engedményeket tenni, annak
a vége tragédia lesz ra nézve.

2. A préféta megkérddjelezte Isten szavdt. A ha-
mis proféta meggy6z6 szavai felkeltették a kételye-
ket Isten szavaval kapcsolatban. Satan mddszere ma
is ez: kételyeket hint. Ezt legtobbszor a Biblia azon
részeinél kezdi, amelyek latszolag ellentmondanak
a felvilagosult tudomanyos nézeteknek vagy a kor-
szellemnek: pl. teremtés, viz6zon, csodak kérdése,
erkolcsi kérdések stb. A torténetbdl azonban meg
kell tanulnunk: ha kételyeket engediink meg Isten
Igéjével kapcsolatban, az elvezet egy kovetkezd, még
sulyosabb hibahoz.

3. Elfogadott egy ,uj vildgossdgot”, amely el-
lentmondott a régebbinek. Az el6z6 1épések végiil
is egy ,»Uj felismeréshez” vezettek a profétaban: Is-
ten megmasitotta parancsolatat. Ugyanezt a jelen-
séget szemlélhetjiik napjainkban is, amikor ujfajta
istentiszteleti stilus vagy az evangelizacié ,,moder-
nizalt” megkozelitése jelenik meg kozosségiinkben.
Az tujfajta gondolkoddsmoéd szerint a régi prédika-
cios stilus, zene és szemléltetés elavult, 4j dolgok-
ra van sziikség, hogy a modern vilagot elérjiik. Le-
zser kereszténység (Casual Christianity) — ez a cime
egy protestans szerz6 konyvének. Valdban, az egész
mai kereszténységet lehetne igy jellemezni. A mai
vallasossagban a korszellem keriil a kozéppontba,
balvanyként, 4j vilagossagként. Eszerint az elhajla-
sokat nem megfeddeni vagy kritizalni kell, hanem
megérteni.

A masodik harom tanulsag fontos igazsagok el-
telejtéseként 6sszegezhetd:

1. A préféta elfelejtette, hogy személyesen csak
Isten vdltoztathatja meg a kiadott parancsot. A
profétahoz hasonldéan ma is sokan elfelejtik, hogy
senkinek és semminek a tekintélye sem lehet ele-
gendé egy ilyen valtoztatashoz, legyen az akar egy
masik proféta, vezet vagy testiilet: ,De ha szinte
mi, vagy mennybdl jové angyal hirdetne is valamit
azon kiviil, amit elfogadtatok, dtok legyen.” (Gal 1,9)

2. Megfeledkezett arrdl, hogy mindig nagyobb
veszély leselkedik rdank beliilrél, mint kiviilrél. A
kiills6 ellenségnek ellen tudott allni, annak azon-
ban, aki magat profétanak allitotta be, mar nem. Ez
ma is igy van: az ellenség belsé tamadasai a legve-
szélyesebbek, a legnagyobb rombolast ezek tudjak
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elvégezni. Vigyazzunk azonban arra, hogy embere-
ket soha ne tartsunk ellenségnek: a mi valédi ellen-
ségiink Satan, az emberek csak az 6 eszkozei, jaték-
szerei. Ne is gyuloljiink soha embereket, még ha a
tamaddsok leginkabb embereken keresztiil érnek is
benniinket. Inkdbb szanalommal tekintsiik rajuk,
és imadkozzunk 6szintén értitk. Ne tekintse azon-
ban senki szeretetlenségnek az ilyen emberek meg-
feddését.

3. Megfeledkezett arrdl is, hogy Isten nagyon
stilyosan itéli meg az 6 szavdtdl valo legkisebb el-
térést is. Sok bibliai példa lehetett el6tte tanulsag-
ként: N4dab és Abihu, Eli, Saul stb. esete. Ez a mi
életiinkre és kozosségiinkre nézve is figyelmezte-
tés: Istennek ,minden Igéjét” parancsolatnak, tor-
vénynek kell tekinteniink magunkra nézve, és nincs
jogunk valogatni koztiik, vagy rangsorolni a fon-
tosabbakat és a kevésbé fontosakat. Istennél nincs
olyan, hogy egy apronak tliné rendelkezést felolda-
nak, feliillirnak a koriilmények.

Epp a kicsiny dolgokban valé hiiségiink mutatja
a valodi odaszanasunkat.

Mi e torténet batorito lizenete
szamunkra?

A szomoru véget ért proféta erényei kovetenddek:
hiisége kiildetése teljesitésében, batorsaga a kirallyal
szemben dllva, ellendllasa a hizelgéssel szemben, az
ajandék visszautasitasa. Tragikus vége viszont na-
gyon komoly intés.

Van a torténetben egy kimondatlan biztatas is:
mindig kovessiik Isten parancsolatat, a legaprobb
részleteket is beleértve. Sok torténetet esziinkbe jut-
tat e proféta esete, olyan személyeket, akiknek si-
keriilt az, ami neki nem: Noé (,mindent akképpen
cselekedett”), Jozsué, Kaleb, Daniel és masok. Jézus
Krisztus maga a legnagyobb példa az Isten iranti
htségben is, aki foldi kiildetésének lezarulasa el6tt
elmondhatta: ,,...elvégeztem a munkadt, amelyet ram
biztdl, hogy végezzem azt.” (Jn 17,4)

Zarasként csak azt kivanhatjuk, barcsak mind-
nydjunknak sikeriilne huiségesnek maradni Isten-
hez, minden koriilmények kozott.

Somogyi Lehel

Pet6fi Sandor: Rabsag
Toredék

Milyen vig a vilag! folyvast miként vigad!

Orok énekszéval s zenével van tele!

E tombolok kozott a legzajosbikat

Kérdezzétek meg csak: ha vajon boldog-e?

En nem hiszem, hogy az; dehogy boldog, dehogy!

Csak a kétségb’esés, mi benniinket vidit,
Azért keliink csak e rivalgo zajra, hogy

Ne halljuk lancaink cs6rompoléseit.

Rab a vilag, igen, kezén-laban bilincs...

Az volna lelkén is, hanem mar lelke nincs - -

(Pest, 1846. jlinius-augusztus)
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MEGUJULAS
ES REFORMACIO

Ot meghatarozas
a végido hivéirol

Aligha van a Biblidban iddsze-
riibb olvasmany, végiggondolasra
varobb préfécia és tanitas Jelené-
sek konyvének ama részleteinél,
melyek az elpecsételésrél és az el-
pecsételtek jellemérdl szélnak a 7.
és a 14. fejezetben. Lesznek igazi
keresztények, akik elnyerik Isten
kézzelfoghaté oltalmat a végsé
id6kben. Lesznek tiszta jellemd
emberek, akik sokakat az tidvos-
ségre segitenek a késdi esd idején.
Lesznek olyan Krisztus-koévetdk,
akik Mesteriikhoz lélekben és hit-
ben olyan kozel keriilnek, mint
a torténelemben azel6tt senki mas.
Ez a szdznegyvennégyezer ,kive-
ti a Bdrdnyt, valahovd megy”, és
»ott dll vele a Sion hegyén” mint
az egész megvaltasi terv végso di-
csOsége.

A felidézett részleteket talan
ismerjiik emlékezetbdl is, sz6 sze-
rint ismételjiikk egyes kifejezéseit
magunkban, és gyakran madsok-
nak is. De hissziik-e vajon, milyen
kozel van beteljesedésiik? Var-
juk-e igazan Krisztust, azzal a lel-
kiilettel, hogy jellemiinket min-
den részletében Hozza igazitsuk?

Meggondoltuk-e az isteni ihletett
irasban az egymas utan kovetke-
z6 vondasokat Jelenések konyve 14.
fejezetében?

Az alabbiakban e rovid sza-
kaszhoz, Jelenések konyve 14,4-5
verseihez szeretnénk néhany meg-
jegyzést flizni.

Az elsé jellemvonds:
A tudatos hit

A latomas utdn, amely Janos apos-
tol elé tarult, a végidék hivéinek
jellemzését olvashatjuk. E jellem-
zés igy kezdddik: ,Ezek azok, akik
asszonyokkal nem  fertéztették
meg magukat, mert sziizek.” Ez az
elsd, amit az Ige emlit a szaznegy-
vennégyezer felSl.

Vajon miért?

A Biblia szerint a végsé torté-
nelmi idében megélénkiilt vallasi
és egyhazi tevékenység jellemzi
majd az emberiség életét. Az ,asz-
szony” a Biblidban mindig az egy-
haz jelképe, Jeremias, Hoseas
konyvétol a Jelenések konyvéig
(12,1-3; 17,1-6). A ,hiitlen” vagy
»pardzna” asszony, akit6l ,meg-
fertéztetheti” magat az ember, pe-
dig a Krisztus nevét visel6, de
Ohozz4 hitlen egyhaz szimbolu-
ma. A végs6 idék hivé kereszté-
nyeire tehat mindenekfelett jel-
lemz6 lesz, hogy a hamis egyha-
zakkal és azok tanitdsaival nem
tartanak kapcsolatot. Hitiik is-
mereten és meggondolason ala-
pulé Krisztus-kovetés lesz, nem
a szokas, a tekintélytisztelet vagy

az érzelmi elfogultsag kovetkez-
ménye.

Ne gondoljuk, hogy ko6zos-
séglink hitélete eleget tesz en-
nek az elsé kovetelménynek! Ne
gondoljuk, hogy mentesek va-
gyunk olyan hibaktdl és blinok-
t6l, melyekért mas egyhazak Is-
ten szemében pardzndknak mi-
nésiilnek. Tudva vagy tudatlanul,
rejtve vagy nyiltan, az adventko-
z0sségben is elterjedt a szokason,
a tekintélytiszteleten és az érzel-
mi elfogultsagon alapulé valla-
sossag. Sokszor nem ugy tesziink,
hogy eldszor ,meggondoljuk, mi
legyen kedves az Urnak” (Eféz
5,10). Emogott pedig mi mas all-
hat, mint az, hogy ,nem él, all
benniink az Ige igazul” (Luther);
a Biblia népe nem taplalkozik na-
ponként a Bibliabdl.

S csoda ezutan, ha emberek-
re néziink, egymassal kapcsolatos
dolgainkba vagyunk tulsagosan
és emberien belebonyolddva, ahe-
lyett, hogy Jézus Krisztusra te-
kintenénk, akinek ,beszédei ben-
niink maradtak” (Jn 15,6; 17,6.8)?
A torténelemben minden egyhazi
eltorzulas ilyen okokbdl indult ki.
Az, hogy keresztény kozosségek
ide jutottak, egytdl egyig ilyen
elézményekre vezetheté vissza.
Ha nem Isten szava tolti be a ve-
zetd szerepet, a megfert6z6dés
elharithatatlan lesz, legyen sz6
akar egyéni életiinkrdl, akar ko-
z0sségeinkrol.

A politikai 6kumenizmustol
valé tartézkodasunk éltal sok ve-
szélytdl megovott kozosség lehe-
tiink. De ezekben a sotét idokben
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Albrecht Diirer Apokalipszis-sorozatdnak metszete (A bardny imdddsa... 1498)

még tobbet var el téliink Isten: ,,...
asszonyoktdl nem fertoztették meg
magukat, mert sziizek.” Az igazi
tisztasagot, a feliilr6l jovo és atala-
kité bolcsesség tisztasagat varja
téliink. ,A feliilrél valé bolcsesség
pedig eldszor is tiszta...” (Jak 3,17)

Elveink, illetve hitéletiink ma-
kulatlansagat tlzziik tehat célul
magunk elé, mert a szaznegyven-
négyezer eszerint fog tidvosséget
nyerni!
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A madsodik jellemvonds:
»Kovetik a Bdrdnyt,
valahovd megy”

Jézus Krisztust kdvetni! Ugy élni,
ahogyan O élni tanitott! Azt ten-
ni, amire O példat hagyott! - Ez
az igazi kereszténység, melyet
egyediil a Biblia alapjan kovet-
het az ember. Csak az els6 feltétel
utdn lehet sz6 errdl a masodik jel-

lemvondsrdl. Jézust kovetni csak
a tiszta evangélium allando isme-
retével lehet. Hadd idézziink erre
egy példat Jézus foldi életébol.

»Ezutdn aztdn mondta Jézus
tanitvdnyainak: Menjiink ismét
Judedba. Mondtik néki a tanitvd-
nyok: Mester, most akartak téged
megkovezni a judabeliek, és tjra
odamégy? Felelt Jézus: Avagy nem
tizenkét Ordja van-e a napnak?
Ha valaki nappal jdar, nem botlik
meg, mert ldtja e vildgnak vildgos-
sagdat. De aki éjjel jar, megbotlik,
mert nincsen abban vildgossdg.”
(Jn 11,7-10) S még dramaiabban,
de ugyanez a jelenet ismétlédik
meg az utols6 vacsoran, melynek
végén Jézusnak ki kell mondania:
~Ahovd én megyek, ti nem johet-
tek...” (Jn 13,33/b)

Kovetjitk-e Jézust akkor is, ha
az nehézségekkel, onfeldldozassal
kell, hogy jarjon?

A foldi kényelemhez, a megal-
kuvasokhoz népiink vilagviszony-
latban hozzdidomult. Gyiilekeze-
tek tartjdk hetenként Osszejove-
teleiket, amelyekkel nem Jézus
barmi aron vald kovetését pecsé-
telik meg, hanem a sajat, korabbi
elgondolasaikhoz keresnek menle-
velet. Vallasossaguk onigazolo, és
nem Istent megdics6it6 vallasos-
sag lett.

Ami ebbdl az emberi szemek
szamara is igen vilagossa valt: az
elmult idoben Keleten kialakult
az allamrenddel valé megalkuvo
kiegyezés, Nyugaton pedig az egy-
hazakkal val6é kiegyezésben ol-
tott testet ugyanez a megalkuvas.
Mara ez legfeljebb annyit valto-
zott, hogy Keleten is egy minden
eddiginél erésebb egyhazrend lat-
szik kiépiilni, tehat ,,a nyugati ut”
folytatodhat tovabb itt is, csak
sokkal erételjesebben.



Hivjuk fel mindeniitt testvé-
reink figyelmét arra, hogy utunk
egyre nehezebb lesz, ahogy a vilag
allapota is egyre sulyosabb. Nem
szeretném lebecsiilni a két éve
megnyilt itthoni lehetéségeket, de
éppen ezek ismeretében mond-
hatjuk el: foldi szolgalatunkban
veszélyekkel teljesebb szakasz
nyilt meg, melyen nagyobb éber-
ségre, hitre van sziikség. Ha tanit-
vanyai nem tudtak kévetni Jézust
a legvégsokig, a legnagyobb meg-
alazasig és aldozatig, ne bizzuk
el magunkat, mintha mi mar ké-
szen lennénk! A préfécia szerint
a végidok tanitvanyai hliségesek
fognak maradni. Arulds, tagadas,
széthuzas nem fogja jellemezni
6ket. Barhova vezeti 6ket Meste-
riik, 6rommel kovetik 6t.

Akarunk-e teljesen megvaltot-
tak és e Foldrdl megszabaditottak
lenni a megvaltas végs6 percei-
ben? ,Minden lehetséges a hivi-
nek.”

A harmadik jellemvonds:
»Ezek dron vétettek meg
az emberek koziil”

Gondolom, sokan felvetik a kér-
dést: ,Mi mddon lehetséges ez?”
A jellemzés folytatasa valaszt ad,
amikor a szdznegyvennégyezer-
rél ugy szol, hogy 6k ,dron vétet-
tek meg”.

Ugy vélem, itt Jelenések konyve
azt hangsulyozza, hogy 6k meg-
értették és megbecsiilték szaba-
duldsuk arat: Krisztus aldozatat.
Ok azért , kovetik Jézust, valahovd
megy”, mert folytonos és kimond-
hatatlan héla ¢él sziviikben iranta.
Eléttitk valéban Krisztus az esz-
mény, a Mester és az Ur. Ha f§j-

dalom éri 6ket, vagy elkeseredés,
ha szenvedések jonnek és gondok
halmozdédnak fol, nem csiigged-
nek el, mert tudjdk, és hitiik allan-
ddan taplalja ezt a tudast: Krisz-
tus altal ,,a bizonysdgoknak felhé-
je vesz koriil” minket, mert ,,még
vérig nem dllottunk ellen, tusa-
kodvdn a biin ellen” (Zsid 12,1-4).
Eletitkben valdsagos tapasztalatta
lesz az az ige, hogy ,,mindenre van
erém a Krisztusban, aki engem
megerdsit” (Fil 4,13).

A negyedik jellemvonads:
»Szdjukban nem taldltatott
dlnoksdag”

Ennél a jellemvondsnal mutat-
kozik meg egyértelmtien, hogy
nem tuloztunk. Ezt a mindsi-
tést ugyanis csak Jézus Krisztus-
ra (Esa 53,9 és 1Pt 2,22) és a vég-
idék hivéire (Sof 3,13) haszndlja
a Szentirds. A szdznegyvennégy-
ezerrel jelképezett sokasag valo-
ban eljut a Megvalt6 altal biztosi-
tott erkolcsi magaslatra.

A legtavolabb, sajnos, ettdl az
igei meghatarozastdl allunk, ki-
csinytdl a nagyig, fiataltdl a véne-
kig (Joel 2. fej.). Sziviink gondola-
tait és szandékait beszédiink feje-
zi ki vagy leplezi le. Jézus beszéde
azért volt tokéletes, és hatalman
azért almélkodtunk el (Jn 7. fej.),
mert megnyilvdnuldsaiban a sze-
retet mindenekfeletti hatalma ér-
z6dott, a legtanulatlanabb hallga-
tok szamara is.

A mi szavaink sajnos nem hor-
doznak ilyen megmentd6 erét, ma-
gatartasunkbol nem drad ilyen
kedvesség és egyiittérzés. Minden
valészintiség szerint hitbeli nove-
kedésiink megtorpanasat, ima-

életiink ,,aporodott voltat” (Ellen
G. White) mutatjak ezek a jelzé-
sek, amelyekrél nemcsak masok
tudnak, hanem ezeknek mi ma-
gunk is tudataban vagyunk. Ne
keseredjiink el, csakis ,Isten sze-
rint val6” médon (2Kor 7,10), s e
profécia figyelmeztetése és buz-
ditasa szerint kérjiik Istent, hogy
valtoztassa meg a mi sziviink alla-
potat, hogy valéban az ,,6 Fia db-
razatdhoz hasonlatosak legyiink”
(Rm 8,29).

Az otodik jellemvonds:
»Az Isten kirdlyiszéke elott
feddhetetlenek”

Ne gondoljuk, hogy nehéz és nyo-
maszto utez!,,Havalakinem vétke-
zik, tokéletes ember, képes az egész
testét is megzaboldzni.” (Jak 3,2)
A negyedik jellemzés utan gyor-
san ut nyilik az utolséhoz, a leg-
szebbhez: nem a magunk mérté-
ke, hanem az Istené szerint ,,fedd-
hetetlenek” lehetiink! A biinbdl
valo teljes megtisztulas boldog al-
lapota ez, ekkor Satannak ,nincs
mdr benniink semmije”. Ha kisér-
téseivel nem hagy is fel, nincs mar,
amit langra lobbantson benniink,
mert nemcsak cselekedeteinkben,
de sziviinkben, szankban is meg-
utaltuk az 6 miveit. Ragaszko-
dasunk Teremt6nkhoz nemcsak
ideigval6, hanem allandé és meg-
bonthatatlan.

Adja Isten, hogy megértsiik,
amit O tenni akar veliink iidvos-
ségiink érdekében!

Reisinger Jdanos

(Az Id6k Jelei 1991/3. szdmdbdl)
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Hit altali megig

A TABORON KIVUL

»Jézus, hogy megszentelje az 6 tu-
lajdon vére dltal a népet, a kapun
kiviil szenvedett. Menjiink ki tehdt
6hozzd a taboron kiviil, az 6 gya-
lazatdt hordozvdn. Mert nincsen
itt maradandd vdrosunk, hanem
a jovendot keressiik.”

(Zsid 13,12-14)

Az igeszakasz Jézus gyalazata-
rél beszél. Gyaldzat volt, hogy
kiganyoltak, bolondnak allitot-
tak — beoltoztetve kirdlynak -, le-
kopkodték, majd meztelenre vet-
kéztették és a legaljasabb koztor-
vényes blinozéknek fenntartott
kivégzési méddal megolték. Am
Jézus gyalazatanak egyik legsu-
lyosabb része az volt, amit alap-
igénk igy ir: a kapun kiviil, a tabo-
ron kiviil szenvedett. Mit jelent ez?
Jézus magara maradt, s egyediil,
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az emberi kozosségbdl kirekeszt-
ve, tarsak, egyiittérzés, batoritas
nélkil, ugyanakkor kozszemlé-
re téve kellett szembenéznie a faj-
dalommal és a haléllal. (Az Oszo-
vetség elére jelezte Jézus szen-
vedésének ezt a koriilményét is.
Pal apostol is utal erre az idézett
szakasz bevezetéseként: ,Mert
amely dllatok vérét a fépap bevi-
szi a szentélybe a biinért, azok-
nak testét megégetik a taboron ki-
vill.” - Zsid 13,11, v6. 3Mdz 16,27,
2Moéz 33,7)

Mig Jézus gyaldzatot szenve-
dett, addig ma nem gyaldzat val-
lasosnak lenni. Elsésorban nem
arra gondolok itt, hogy olyan id6-
ket élink, amikor az egyhdzak
ujra hatalmat kaptak, jelentds po-
litikai befolyasuk van, s mahol-
nap mar azt lesz tandcsos titkol-
ni, ha valaki nem valldsos. Mon-

TANAROMNAK ES BARA-
TOMNAK, REISINGER
JANOSNAK, AKI VALLAL-
TA A TABORONKIVULISE-
GET, S AKINEK ELETE
IDEN AZ OROKKEVALO-
SAGBOL HATVAN EVET
TOLTOTT KI.

dom, nem errdl akarok itt irni.
Am pusztdn csak az, hogy szép
és kényelmes gyiilekezeti hazunk
van, elegans ruhakban joviink is-
tentiszteletre, orgona szol, néhol
kérus is, vagy zeneszolgalat, gye-
rekek vannak koztiink, a prédi-
kator virdgos asztal mogiil hirde-
ti az Igét, az alkalom végén pedig
joiztien megebédeliink, mikozben
mar kotetlenebb testvéri-barati
beszélgetésekre is sor keriilhet
- mindez tehat a mai normak sze-
rint egyaltalan nem gyalazat, ha-
nem nagyon is elfogadott. Egy ki-
viilallo, még ha nem is vallasos,
nem azt mondana: milyen taszito!,
hanem sokkal inkabb ezt: telje-
sen rendben van; sét talan: milyen
szimpatikus! Azaz, ma azért nem
gyalazat vallasosnak lenni, mert
nem vagyunk a taboron kiviil.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy
kozosség, tarsak vesznek koril
benniinket, igy futdsunk soran
nem vagyunk egyediil, hanem f6-
ként arrdl, hogy egyikiink sem ki-
taszitott a vilagnézete, a lelkiis-
mereti meggy6z6dése miatt (leg-
alabbis egyeldre: az Uj egyhaziigyi
torvénnyel megkezd6dott a jogi
akadalyok ledontése). Néha mar
most meglegyint ugyan benniin-



ket a taboronkiviiliség szele, va-
lamiféle nehezen szavakba foglal-
hatd, tavoli sajgd érzést hagyva
maga utdn. En akkor sejditettem
meg ebbdl valamit, amikor va-
rosunk konyvtaraban bibliai el6-
adast akartunk szervezni, de me-
rev elutasitdsba titkoztiink, mint
visszahallottam, ezzel a rovid in-
dokléssal: ezek szektdsok. (Azota
valamelyest atérzem annak a ci-
gany embernek a helyzetét, aki
felszall a villamosra, s bar nem
apolatlan, nem is lop, mégis elhu-
zO0dnak tdle.)

Mindazonaltal - ismétlem -,
még ha olykor szektaznak is min-
ket, jelenleg nem vagyunk a ta-
boron kiviil, a periférian: a tar-
sadalom, a tobbség elfogad min-
ket. Ertsiik ezen akér a szlikebb
tarsadalmat, példaul falunk, va-
rosunk, utcank lakéit vagy épp a
szomszédainkat, akik - ha nem
is feltétleniil rokonszenveznek ve-
link - nem fenekednek elleniink,
nem kiabalnak be tragarsagokat
az istentisztelet alatt, nem torik
be a gyiilekezeti haz vagy az ott-
honunk ablakat, amint megtor-
tént ez példaul a kristalyéjszakan
a zsid¢ tzletek kirakataival. Vagy
értsiik tdgabban: az orszag tarsa-
dalmat, esetleg Eurdpat, illetve
a nyugati civilizaciot, amelyek
szintén a tdboron belil tud-
nak minket - résziik vagyunk,
jogaink vannak. Ezen tilmenden
tv-ben, radidban szerepliink, ujsa-
gokban publikalunk, koncerteket,
eléadasokat, kulturalis progra-
mokat szerveziink, konyvbemu-
tatora kérnek fel, s intézményeket,
példaul iskoldkat tartunk fenn.

Onmagdban persze semmi
rossz nincs mindebben - a gon-
dolatindit6 Biblia-versek fényé-
ben sem. Ki mondand, hogy nem
jo az istentiszteleti szép ruha, az

orgonaszd, a korus, a gytilekeze-
ti terem kényelmes és izléses be-
rendezése, a mindezt belengé iin-
nepélyes légkor vagy a részvétel
a kozéletben? Mégis, ha Jézus gya-
lazatara, kivetettségére, taboron-
kiviiliségére néziink, driasi a kont-
raszt. Hozza tartozunk-e még?
Osztozunk-e Jézus taboronkivii-
liségében szép imahazainkban,
elegans ruhdinkban, valldsos szol-
galatainkban, egyszdval polgari el-
fogadottsagunkban? Lehetséges-e
egyaltalan osztozni vele a tabo-
ronkiviiliségben a tdboron beliil?
Azaz egyszerre lenni polgarilag
szalonképes, s6t vonzo6 és megve-
tett kiviilallo?

A kérdés azért is életbevago-
an fontos, mert az emberi termé-
szet egyik legnagyobb vonzdédasa
a taboron beliil lenni - azaz elfo-
gadotta valni, idomulni a tobbség-
hez, keresni annak tetszését. Csor-
da- vagy nyajszellemnek is nevez-
hetjiik ezt a kisértést. Tény, hogy
nem szeretiink kilogni a sorbdl.
Plane nem szeretiink egyediil vagy
kisebbségben lenni a tobbséggel
szemben, vagy akdrcsak elkiilo-
niilni attél. A kisiskoldsok sarok-
ba allitasanak vagy szamarpadba
tltetésének lélektana a felndttek-
nél is mikodik: ezek a biintetések
nem jarnak fizikai fajdalommal,
még csak valamilyen kivanatos
programbol sem zarnak ki, hi-
szen kozben a tobbiek sem esznek
palacsintat vagy mennek focizni,
mégis félelmetes dolog elkiilonitve
lenni, a tekintetek fokuszaba ke-
riilve.

Masfeldl van egyfajta vardzsa
egylitt tigetni a csordaval. S két-
ségkiviil tobb elénnyel is jar. Biz-
tonsagérzetet ad, amolyan ,,sokan
vagyunk, erések vagyunk, én is
ide tartozom” érzést. Emellett ab-
ban is megerésit, hogy mivel so-

Vincent van Gogh: A magvetd, 1889

kan gondolkodnak és cseleksze-
nek Ggy, mint én, nyilvan j6 aton
jarok, mert ennyien nem téved-
hetnek, ez a normalis. Pszicho-
logiai kisérletek is bizonyitjak,
hogy o6riasi hatassal van rank a
tobbség. Befolyasol az itéletalko-
tasunkban és a viselkedésiinkben,
amit gondol vagy tesz. Még azok
sem képesek teljességgel kivon-
ni magukat e befolyas aldl, akik
egyébként kifejezetten viszolyog-
nak a tomegtdl, a tomegszeriiség-
tél. J6 tehat, ha mindenki tudato-
sitja magaban, hogy létezik ez a
hajlama, és szamol vele. Az embe-
ri természet nagyon konnyen en-
ged ennek a ,tomegvonzasnak”,
a tobbséghez tartozast, a tobbség
tetszését helyezve minden mas
szempont elé - akar tudatosan,
akar ontudatlanul. Kilénésen
megszivlelendé mindez a mi sza-
munkra, akik Jézust akarjuk ko-
vetni. Nalunk is konnyen atcsuisz-
hat a hangsuly arra, ami 6sszekot
a tobbséggel, arrdl, ami elvalaszt,
el kell, hogy valasszon attdl; arra,
ami a vildg szemében szalonké-
pessé és elfogadotta tesz minket,
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arrol, amiért gyiilolte Jézust a vi-
ldg (Jn 15,18).

S itt valhat aggélyossa az isten-
tiszteleti szép ruha, a kényelmes
gyiilekezeti terem, az orgonaszo,
a kérus, a bajos gyermekszolgalat,
az emelkedett prédikacio, az tinne-
pélyes 1égkor, a kozéleti programok
s minden mas efféle. Mert ha hit-
életiink, akar észrevétleniil is, ezek
koriil kezd forogni, akkor éppen
a lényeg marad ki bel6le, akiért,
illetve amiért az egésznek lennie
kell: Jézus és a jézusi igazsag. Ne
felejtsiik, a vallds, illetve a vallas
kiilsédleges kellékei remekiil mu-
kodnek 6nmagukban is, Isten nél-
kil is. Még a kifejezetten hamis
vagy pogany vallasok szertarta-
sai, zenéi is képesek elfogadottsa-
got, st emelkedettséget és tinne-
pélyességet kivaltani. Gondoljunk
a monumentalis bazilikak pusz-
ta atmoszférdjara: nincs az a be-
térd, akire ne lenne hatassal. Vagy
— bibliai példaként - a Nabuko-
donozor aranyszobranak felallita-
sat kisér6 intézkedések is eszlink-
be juthatnak itt: ,, Mihelyt halljdtok
a kiirtnek, sipnak, citerdnak, hdr-
fanak, lantnak, duddnak és min-
denféle hangszernek szavdt, bo-
ruljatok le, és imddjatok az arany
dalloképet.” (Dn 3,5) Megadtak a
modjat a sokasag bevonasanak.
A legtobben bizonyara egyaltalan
nem érezték kényszernek e lebo-
rulast, sokkal inkdbb magasztos-
nak, kihagyhatatlannak lattak.

De jaj nekiink, ha Krisztus-
kovetésiink nem tobb az ilyes-
miknél! Ha a szalonképesség, az
elfogadottsag jegyében Oncélu-
va, céltévesztetté valik! Annak
a Jézusnak, akinek egykor a ko-
vetdi lettiink, ,nem volt alakja és
ékessége, (és néztiink ra - mond-
ja Esaids -, de) nem volt dbrdzata
kivanatos! Utdlt és az emberektol
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elhagyott volt, fajdalmak férfija és
betegség ismerdje! Mint aki eldl or-
cankat elrejtjiik, utdlt volt, és nem
gondoltunk vele.” (Esa 53,2-3) Ez
a Jézus — a Biblia Jézusa - nem
szalonképes, nem a vallasos to-
meg istene, s nem is az az érde-
kes figura, akit a valldsos kiruc-
canasra hajland¢ ateistak is tidvo-
z6lnek. Nem volt és soha nem lesz
népszerli. Ezért is szerencsétlen
John Lennon hires-hirhedt kije-
lentése: ,,Népszertibbek vagyunk
Jézus Krisztusndl.” Az igazi Jé-
zus Krisztusnal nem nagy mutat-
vany népszeriibbnek lenni. Neki
nem kivanatos az abrazata, ¢ utalt
és emberektdl elhagyott, mindig
a taboron kiviil van.

Hasonloképpen, Jézus evan-
géliuma sem szalonképes, hanem
botrany. Nem az a bdjos, kegyes
kis vallas, aminek sokan latjak, s
ami koziilink is tobbeket meg-
kisértett, hogy ilyennek lassak.
A Szentirds ezzel szemben — ismét-
lem - botranyrdl beszél: a kereszt
botranyardl (Gal 5,11); az Evangé-
liumrdl mint botrdnyrdl és bolond-
sdgrol (1Kor 1,23), s az Igérél mint
botrdnkozds szikldjarol (1Pt 2,7-8).
Az Evangélium nemcsak azért
botrany, mert dokumentdlja, hogy
ronccsa vertek, majd két gerenda-
ra szegezve megoltek egy artatlant
- az artatlant. Legféképp azért
botrany, mert bosszantja, zaklat-
ja, sOt gyotri az embert. Ramutat
alavalosagara: nagy aljassagaira és
kisstili csalasaira, kegyetlen gyil-
kossagaira és olcsé hazugsagaira,
magat hizlalo életére és szentes-
kedd képmutatasara. Ugyanakkor
Isten-képti lénynek nevezi, aki ké-
pes a jora. S mindennek a tetejébe
azt allitja: csak annak koszonhe-
ti, hogy egyaltalan élhet és gyiir-
kdzhet még, hogy valaki kinhalalt
vallalt helyette.

Mastel6l azért is botrany az
Evangélium, mert sziinteleniil
emlékezteti az embert a sajat ha-
laldra, egész életének értelmet-
lenségére és kudarcara. Mert ha
az Evangélium igazdn megszolal-
hat, nem engedi, hogy kiilonbo-
z6 praktikdkkal — szdérakozassal,
giircoléssel - elfeledtesse magaval
léte eredendé nyomorusagat. Ki-
méletleniil szembesiti azzal, hogy
mulnak felette a napok, az évek,
az évtizedek — mulik az élete, hia-
bavaldéan. S hogy teljes legyen a
botrany, az Evangélium ugy teszi
mindezt, hogy kozben kizdrdlag
o6nmaganak tulajdonitja az élet
értelmét, a kudarc elkeriilésének
és a boldogsag elérésének lehetd-
ségét, s makacsul hirdeti a képte-
lenséget: a halal legy6zetett.

Ha az Evangéliumnak ebbe az
orvényébe belepillant valaki, nem
kellemes istentiszteleti hangula-
tot, nem jol fésiilt vallasossagot,
nem kulturalt dhitatot, s nem iz-
galmas természetfeletti élményt
talal. Kinek is lenne kedve szép
ruhdba oltézni, szentséges ahi-
tatba meriilni, gyerekszolgala-
ton édelegni vagy szellemi kalan-
dot jelent6 prédikaciét hallgatni,
amikor raébred, hogy veszélyben
az élete, a boldogsaga, a becsiile-
te, mindene? Mégis mi, gyakran
ontudatlanul is, ezt a botranyt
- az Evangélium és Jézus botra-
nyat - szeretnénk tompitani, sza-
lonképessé és elfogadhatova ten-
ni, ezdltal elérni, hogy a tobb-
séghez tartozhassunk, a tdboron
beliill maradhassunk. J6, ha ki-ki
tudatositja magaban: ha az embe-
ri természetet elemi erével vonz-
za a taboron beliil maradas, akkor
Krisztus-kovetéként az egész hi-
temnek és életemnek az az egyik
legnagyobb probdja, merek-e a ta-
boron kiviil lenni Jézussal, me-



rek-e kisebbségben maradni, s6t
ha kell, magamra maradni Jézu-
sért, az § igazsagaért.

Minden bibliai hithés keresz-
tillment ezen a préban. Néhany
tarssal, s6t gyakran egyediil kel-
lett hiségesnek maradniuk, és
képviselniiik az igazsagot a tobb-
séggel szemben. Jeremids proféta
felkialtasabol kiilonosen is kitlinik
ez, s ennek fajdalma: ,Jaj nekem,
anydm, mert versengés férfijava
és az egész fold ellen perlekedd fér-
Sfuivd sziiltél engemet!” (Jer 15,10)
Jézus is ezért batoritotta ekkép-
pen a kovetdit: ,,Ahol ketten vagy
hdarman egybegyiilnek az én ne-
vemben, ott vagyok kozottiik.”
(Mt 18,20) Jézus e szavait egyfajta
létszamnovekedést serkenté alséd
hatarként szokas érteni: ha mar
kett6-hdromnal is koztiink van,
mi lesz, ha szazan, ezren lesziink?
En viszont ugy vélem, Jézus a ket-
té-harommal nem alsé, hanem
fels6 hatart mondott: Olyan idék
jonnek, hogy jo, ha ketten-harman
megmaradnak az igazsag mellett
- de 6 ekkor is veliik lesz, s6t ek-
kor lesz veliik igazan. Nem vélet-
len, hogy a Biblia kovetkezetesen
maradékrol beszél az Isten hisé-
gesei kapcsdn, s torténetei szerint
rendre a tobbség jar a rossz, avagy
a széles uton (v6. Mt 7,13-14). Mi
tobb, a sokasagot altaldban fordi-
tott iranytiként allitja elénk, mint
aminek vélekedéseit, cselekede-
teit nem j6 iranyadonak tekinteni.
»Feszitsd meg™-et is a tomeg kidl-
tott, mégpedig a valldsos tomeg.

Vegyiik észre, ismerjiik fel te-
hat, mekkora jelentésége van
rank nézve annak, hogy Jézus a
taboron kiviil szenvedett. A Zsi-
ddkhoz irt levélbdl vett gondolat-
indit6 szakaszunk kozvetlenil is
ramutat ennek a jelentGségére:
egyenesen a megjobbuldasunkkal,

tdvosségiink feltételével felelte-
ti meg: ,Jézus is, hogy megszen-
telje az 6 tulajdon vére dltal a né-
pet, a kapun kiviil szenvedett.”
Jézus a megszentelddésiinkért,
a meggyogyulasunkért, az élet-
ben maradasunkért, a boldogsa-
gunkért vallalta ezt a probatételt,
ami az egész golgotai valtsagaldo-
zat egyik — s6t, a maga nemében
a — legsulyosabb probatétele volt.
Ugyanakkor azt is jelezte: ebben
is kovetniink kell 6t, ezt az utat is
bejarta el6ttiink.

»Menjiink ki tehdt 6hozzd a td-
boron kiviil, az ¢ gyaldzatdt hor-
dozvdn. Mert nincsen itt maradan-
dé vdrosunk, hanem a jovendot
keressiik” — mondja ki alapigénk
a végkovetkeztetést. Ami a bibliai
igéret szerint rank var - ,amiket
szem nem ldtott, fiil nem hallott,
és embernek szive meg se gondolt,
amiket Isten készitett az Ot szere-
toknek” (1Kor 2,9) — dsszehason-
lithatatlanul nagyszertibb annal,
mint hogy elfogadjanak minket
és hitvalldsunkat a tdboron be-
liil, azaz sikeresen beilleszkedjiink
a polgari norma-, gondolat- és iz-
lésvilagba, mintegy maradando-

nak vélt varost taldlva ezen a fol-
dén. Am nemcsak magunk miatt
kell Krisztus gyaldzatat és az
Evangélium botranyat hordoz-
nunk, hanem éppen 6értiik, a ta-
boron beliil levé sokasagért. Meg
kell mutatnunk az éles kontrasz-
tot a Krisztust emleget6 vallasok
és Krisztus igazsaga kozott. Hatha
valaki meghallja az iizenetet, vagy
megérinti 6t a példank, s megér-
ti, hogy itt masrdl, egészen mas-
rél van sz6, mint puszta vallasrol.
Mert mi nem tudunk mas egyha-
zaknal nagyobb templomot, szebb
kérust, kiterjedtebb karitativ te-
vékenységet, bajosabb gyerekszol-
galatot vagy elragadobb rendez-
vényeket produkalni. Azonban
felbecsiilhetetlen érték van a bir-
tokunkban, ami senki masnak: az
igazsag, a teljes Szentiras kovetke-
zetes magyarazata, benne az utol-
s6 hivast jelenté harmas angyali
lizenettel.

Ne féljink hat, s ne tétovaz-
zunk kimenni Krisztushoz a td-
boron kiviilre, az 6 gyaldzatdt hor-
dozvin.

Prancz Zoltdn

Rembrandt: A tékozI6 fiti hazatérése (1669 koriil)
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Az idok jelei

A ,LOPAKODO”
VASARNAPTORVENY

Friss hir

Az Eurdpai Vasarnapszovetség' (http:/www.
europeansundayalliance.eu) januar 21-én Briisszel-
ben tartott 2. eurdpai konferencidjan azzal az indit-
vannyal fordult az eurdpai parlamenti képviselok-
hoz, hogy allasfoglalassal fejezzék ki, tdmogatjak
a szabad vasarnap és a méltanyos munkavégzés kér-
dését a torvényhozasnal.

Az allasfoglalas szovege a kovetkezé:

»Az Eurdpai Parlament jelenlegi és jovébeni tag-
jaként vallalom a kovetkezdket:

Biztositom, hogy az EU valamennyi vonatkozo
torvénye tiszteletben tartja és tdmogatja az EU min-
den polgdrdt megilleté pihenénap, alapesetben a va-
sdrnap védelmét, a dolgozdk egészségének védelme,
tovdbbad a csalddi és magdnélet, valamint a munka
kozotti helyes egyenstily elGsegitése érdekében.

Hozzdjdrulok a tdrsadalom, valamint az egész
gazdasdg javdt szolgdlé méltdnyos munka elvén ala-
puld, a fenntarthaté munkaidé mintdit biztosité
EU-szabdlyozdshoz.”

1 A Szovetség egyhazi, szakszervezeti és egyéb polgari csoportosu-
ldsok héldzata, Briisszelben alakult, 2011-ben.
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Hogyan értékeljiik a hiradasban foglaltakat?

Lehet erre ugy reagalni, amint Ellen G. White eld-
re megirta, hogy a sajat soraink kozott is lesznek,
akik igy vélekednek: ,Ne hamarkodjatok el a dol-
gokat... keriiljik a vaklarmat... ne idegeskedjetek,
ne rémiildozzetek... Nagyon is felfujjak [a dolgot].”
(Bizonysagtételek, 5. kot., A rovidesen bekovetkezd
valsag c. fejezetbdl; eredeti lapszam: 715. 0.)

Pedig igen komoly fejleményrdl van sz, ami
fontos figyelmeztetd jel a bibliai proféciakra figye-
16k szamadra. II. Janos Pal papa 1998-ban megje-
lent Dies Domini (Az Ur napja) kezdeti enciklikaja
is ilyen jel volt. Nem hatott rank
olyan ébresztéen, mint kellett vol-
na. Tizenhat év telt el azéta (mas-
fél évtized értékes idd!), amit nem
hasznéltunk fel a valsagra valo
felkésziilésre és a bizonysagtevés-
re Ugy, mint sziikséges lett volna.

Ami most torténik, az nem
mas, mint az enciklika alabbi fel-
hivasanak az érvényre juttatasa:
»A keresztényeknek természetsze-
rien tenni kell valamit annak
érdekében, hogy a polgari torvény-
hozds korunk sajatos koriilményei
kozott is szamoljon kotelezett-
ségiikkel, mely szerint meg kell szentelniiik a vasar-
napot. Lelkiismeretbeli kotelességiik ugyanis ugy
megszervezni a vasarnapi pihenést, hogy részt ve-
hessenek a szentmisén, tartézkodjanak az Ur napja-
nak a maga sajatos oromével, testi-lelki pihenésével
egyitt jaro megszentelését lehetetlenné tevé mun-
katol.” (67. szak. 3. bek.)

Ne csodalkozzunk azon, hogy latszélag nem val-
lasos inditéku a szabad vasarnap EU-torvényhozas-
sal valo biztositasanak a kezdeményezése! Emlékez-
ziink az 1888-ban irt, A nagy kiizdelem cim kényv
alabbi soraira: ,,Réma csendben né hatalomma. Ta-
nitasai éreztetik befolyasukat a térvényhozé testii-
letekben, az egyhdzakban és az emberi szivekben...
Lopva és alig észrevehetden noveli erejét.” (A papa-



sag célkitiizései cimi fejezetbdl, Korszakok nyomd-
ban, 516-517. 0.)

Ha csak a dolgozé emberek pihenéshez valé joga
és ezaltal az egészség és a csalad védelme lenne a
széban forgé kampanyolds célja, akkor csupdan a heti
egy pihendnap biztositasardl esne sz6

gedmény a papasdgnak, amely pedig annyi évszdzad
Ota szivésan kiizd a lelkiismeret szabadsdga ellen...
A vasdrnap kotelez6vé tétele azoknak az elveknek
a tényleges elismerése lesz, amelyek a papasdg sarok-

kovei.” (Uo., eredeti lapszam: 712. o.)
Mégis van lehetdségiink a bizony-

minden EU-polgar szamara, legyen

sagtevésre, st ez kotelességiink is.

az barmelyik nap. A fenti allasfog-
lalas és kotelezettségvallalas azon-
ban ,alapesetként” a vasarnapot ne-
vezi meg, mint amelyet munkasziine-
ti nappa kell tenni.

Isten 6rok érvényl erkolcsi tor-
vénye a ,szabadsdg torvénye” (Jak
2,12). A Tizparancsolat alabbi rész-

DIES DOMINI

Anélkiil, hogy tamadnank vagy idé
elétt lelepleznénk az dlcazott szabad-
vasarnap-kampanyt, megkereshet-
jik az illetékes torvényhozo féru-
mot, az alabbiakban korvonalazott
kérelemmel: Az allasfoglalas ,alap-
esetként” emliti a vasarnapot heti
szabadnapként. E megfogalmazas

lete is vilagosan utal arra, hogy ez a
torvény szeretetbdl fakadd, onkéntes
engedelmességet kivan: ,,Irgalmassd-
got cselekszem ezer izig azokkal, akik

II. JANOS PAL PAPA
apostoli levele
A VASARNAP MEGSZENTELESEROL

mogott annak a tudata és méltanyla-
sa allhat, hogy mig a szabad vasar-
nap kovetelése mogott sokak vallasi
igénye all, masok - szintén vallasi-

engem szeretnek, és az én parancsola- |

SZENT ISTVAN TARSULAT |

o

lelkiismereti meggy6zd6désiik alap-

taimat, megtartjik.” (2Mobz 20,6)

A katolikus egyhaz torvényei azonban, amelye-
ket - allandé torekvése szerint — az 6sszemberi tar-
sadalom torvényévé kivan tenni, nyiltan kimondva
»kotelezdek”. Ujabb részlet a Dies Domini encikli-
kabol: , Erthetd tehdt, hogy miért fordit akkora gon-
dot az Egyhdz a vasdrnap megtartdsdra, és miért
marad az tovdabbra is az Egyhdz fegyelmi rendjében
a sz6 szoros értelmében kételezd parancs.” (Dies Do-
mini, 81. szakasz)

Jelen pillanatban mi a teendénk?

Annak valéban nincs még itt az ideje, hogy valla-
si alapu érveléssel mondjunk ellene a széban forgd
torekvésnek. Annak vallasi hattere ugyanis jelenleg
még rejtett a tomegek szamara. Ellen G. White so-
rait idézziik ismét: ,,Sokan vannak, még a vasarnap
kotelezdvé tételének mozgalmdban is, akik nem lat-
jak elére, mi is lesz e torekvés kovetkezménye. Nem
dobbentek rd, hogy a valldsszabadsdg ellen kiizde-
nek. Sokan soha nem értették meg a Biblia szombat-
janak kivanalmait, sem a vasdrnap intézményének
hamis alapjait.” (Bizonysdgtételek, i. m., A rovidesen
bekovetkezd valsag; eredeti lapszam: 711. o.) Ezek
az emberek nincsenek tisztaban azzal, amit az alab-
bi kijelentések megallapitanak: ,,A valldsos torvény-
hozast siirgeté barmelyik mozgalom valdjdban en-

jan - mas napot tartanak heti nyu-
galomnapnak és istentiszteleti napnak. Ha a heti
pihendénap vasarnapra rogzittetik, akkor a munka-
adok konnyen a szombatot teszik munkanappa.
Az a kérésiink - tekintettel arra, hogy az Eurdpai
Uni6 egyik alapértéke a lelkiismereti és vallassza-
badsdg garantalasa, valamint az esélyegyenldség biz-
tositasa —, hogy a szombatiinnepld keresztények is
megkaphassdk a szabad szombatot, és ez munkanap-
athelyezés esetén is tiszteletben tartott legyen. An-
nal is inkabb megalapozott e kérés, mivel a keresz-
tényeknek ez a csoportja a Tizparancsolat negyedik
parancsolatanak az eredeti szovege szerint értelme-
zi és tartja meg a nyugalomnapot: , Megemlékezzél
a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt. Hat napon
dt munkdlkodijdl... de a hetedik nap, az Urnak, a te
Istenednek szombatja, semmi dolgot ne tégy azon!”
Tovabba azt is kérjiik, hogy munkajogi szempontboél
ne érhesse 6ket hatrany amiatt, hogy a tobbséghez
képest mas nyugalomnaphoz ragaszkodnak.

Ez tehat nem lenne tobb, mint annak tudatosita-
sa, hogy szombatiinneplé keresztények is 1éteznek,
akik a IV. parancsolatot eredeti mivoltaban tart-
jak meg, és akiknek ez a meggy6zodése a lelkiis-
mereti szabadsag elve alapjan tiszteletben tartasra
jogosult. A dokumentum széles korben ismertethe-
t6, ami felhivja a figyelmet az eredeti IV. parancso-
latra. Kérdéseket, ellenvetéseket, vitat tamaszthat
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adott helyeken és korokben, de ez csak még jobban
kiterjeszti a bizonysagtevés hatokorét.

Ellen G. White vilagosan ramutat arra, hogy
a bizonysagtevéssel nem szabad késlekedniink.
A vasarnaptorvény legels6 kezdeményeinél ébe-
reknek kell lenniink, és Istent6l kapott bolcsesség-
gel kell megszolalnunk. ,Hogyan dllhatunk meg Is-
ten el6tt..., ha elhanyagoljuk, hogy minden erénkkel
az emberek elé tarjuk a veszélyeket? ...Ha felismer-
jiik a kozelgé veszély jeleit, kotelességiink a tettek
mezejére lépni... Nem teljesitjiik Isten akaratdt, ha
csondben iiliink, és ujjunkat sem mozditjuk a lelki-
ismeret szabadsdganak megovdsdért... Népiink meg-
teszi-e a kotelességét ez tigyben? Segitiink-e most ma-
gasra emelni a zdszI6t? Csatasorba dllitani azokat,
akik sziviikon viselik a valldsos jogokat és kiviltsdgo-
kat? ...Dobbentsiik rd a vildgot arra, hogy mely igen
becsesek a valldsszabadsdg régota élvezett kiviltsd-
gail ... Kérjiik most kiilondsen is rendithetetlen hit-
tel Isten kegyelmét és hatalmdt népe szdmdra! Nem
hissziik, hogy mdr elérkezett volna az id6, amikor Is-
ten eltiirné szabadsdgunk teljes korldtozdsat... Kidlt-
sunk Istenhez, hogy angyalai tartsdk vissza a négy
szelet, mig missziondriusokat kiildiink a vildg min-
den részébe, és hirdetjiik a figyelmeztetést az Ur tor-
vénye iranti engedetlenségrdl.” (Uo., eredeti lapszam:
712-718. 0.)

Kittnik az idézett bizonysagtételbdl, hogy elé-
szOr a lelkiismereti szabadsag oldalardl kell fel-
emelniink a szavunkat, és késébb - amikor a val-
lasos hattér és az inditékok leleplez6dnek - egyre
nyiltabban lehet és kell szdlni Isten torvénye 6rok
érvényérol és athagasa kovetkezményeirdl, a har-
madik angyal iizenete értelmében.

Fenndll azonban egy kérdés: megtanultunk-e
egyenként - tisztan, biblikusan, kozérthetéen - bi-
zonysagot tenni a szombati nyugalomnaphoz mint
a teremtés Jézus altal is megszentelt emlékiinnepé-
hez valé ragaszkodésunkrol? Alljon itt néhany sor
ezzel kapcsolatban a mult szazadi magyarorszagi
adventizmus torténetébdl.

Egy Beszkartnal (a mai BKV elddje) kalauzként
dolgozo6 budapesti testvérnek megsziintették a sza-
bad szombatjat a nagy gazdasagi valsag idején,
az 1930-as években. A testvér elment panaszaval
a Beszkart legfelsdbb fénokéhez. Sehogy nem akar-
tdk beengedni 6t a ,kegyelmes tirhoz”. O azonban
kitartott kérése mellett, addig varakozott az illeté-
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kes hivatal el6tt, mig a nagyfénok elé nem bocsa-
tottak. Elmondta neki, hogy miért fontos szdmara
a szombati munkasziineti nap. A kegyelmes ur meg-
értette inditékait, visszahelyezte alldsaba, és utasi-
totta az alsobb szintl fénokséget, hogy mindenkor
biztositsak neki a szabad szombatot. Erre méltatlan-
kodni kezdtek masok, hogy akkor 6k meg a szabad
vasarnapot kovetelik maguknak. A féigazgato6 vala-
sza ez volt: ,Rendben van, mindenkinek megadom
a szabad vasarnapot, aki épp annyira vilagosan és
szabatosan meg tudja indokolni, hogy milyen val-
lasi meggy6z6dés alapjan ragaszkodik hozza, mint
az a szombatiinnepl6 férfi, akinek a szabad szomba-
tot biztositottam.”

Itt az id6 az el6ttiink allo valsagra valé komoly
felkésziilésre! Nem halogathatjuk ezt, nem halaszt-
hatjuk a sokkal nehezebb id6kre!

SZEMBESULES EGY AKTUALIS
KERDESSEL

Elfogadjak-e az egyhazak és az egyes
keresztények Roma piispokét
az osszkereszténységet egyesitod vezetoként?

Ugy tiinik, hogy hatdrkéhoz érkezett a keresztény-
ség, elsésorban a protestans egyhazak és a protes-
tans hivék: Donteniiik kell, hogy a sola Scriptura
(egyediil az Iras) elvével vagy a sola Ecclesia (egye-
diil az Egyhaz) elvével azonosulnak. A dontés valodi
prébaké lesz minden sola Scriptura-elvet vallo ke-
resztény szamadra.

Mar 2007-ben is olyan zarédokumentumot ki-
vantak elfogadtatni a Nemzetkozi Reformatus Teo-
légia Intézet (IRTI) VII. konferencidjan Kolozsva-
rott, amelynek a III/3. pontja igy szolt: ,Felhivunk
minden keresztényt arra, hogy fogadja el Réma
plispokét mint az egyetemes egyhaz vezetdjét,
amiként 6 volt mar a nagy egyhazszakadasok elott
is az egyhaz hitelesitett és nem megvalasztott fe-
je.”* A konferencia akkor nem fogadta el a zarényi-
latkozatnak ezt a pontjat.

2 Idézi: Tatai Istvan: Az egyhaz lathaté egységének problematikaja.
Theologiai Szemle, 2008/3, 176. o.



Ferenc papa népszeriiségének a hatterén most
(2014. februar) tjra felhangzik az elébbi felhivas, ez-
uttal kérdés formdjaban, Alois Loser, a taizéi kozos-
ség vezetdje részér6l. A magyar lapok kozil a Heti
Vilasznak kiildte meg felhivasat. A folydirat 2014.
februar 6-ai szama Mérfoldké az okumenikus ko-
zeledésben szalagcimmel, roviditve jelentette meg
Alois Loser {rasat, amelyet most mi is kozliink:

»Az a veszély fenyeget minket, felekezetekre sza-
kadt keresztényeket, hogy megelégsziink a békés egy-
mas mellett éléssel. Taizében meglepddve latjuk, hogy
az itt néhdny napot egyiitt eltolt6 ortodox, protestans,
katolikus fiatalok kozosségben érzik magukat egymas-
sal, anélkiil, hogy hitiiket a legkisebb koz6s tobbszoros
szintjére csokkentenék, vagy sajat értékeiket megnyir-
balnak. Miért lehetséges mindez? Azért, mert elfogad-
tak, hogy »egy fedél ala« dlljanak, és egyiitt fordulja-
nak Isten felé. Ha ez lehetséges Taizében, miért ne len-
ne lehetséges mashol is?

Ezért keresem a megfelel6 szavakat, melyekkel a
kiilonboz6é egyhazak keresztényei felé fordulhatok:
nem jott-e el az ideje, hogy legyézve félelmeinket, egy-
azon fedél ala alljunk, és ne varjunk tovabb arra, hogy
minden teoldgiai kérdésben megsziilessen a teljes 6ssz-
hang?

Mindent, amit csak lehet, csindljunk mostantol
kozosen mas felekezetli keresztényekkel. Nem elég
egyitt imadkoznunk évente egyszer az dkumenikus
imahéten. Miért nem imadkozunk egyiitt gyakrabban?
Sok teriileten létezik mar a felekezetek kozti egyiittmd-
kodés, példaul a borton- vagy a korhazpasztoracioban.
Miért nem szaporitjuk a hasonlé tapasztalatokat?

Az egyik legkényesebb kérdést is szeretném érinte-
ni: nem fogadhatna-e el minden keresztény Roéma piis-
pokének szerepét az egység eldsegitésében? Az olyan
egység elésegitésében, amely Krisztusban nyilvanul
meg, de amelyben megmaradhatnak egyes teoldgiai
kiilonbségek. Talan Ferenc papa nem ebbe az iranyba
mutat utat azaltal, hogy mindenek elé helyezi az isteni
irgalom kinyilvanitasat? Tudom, hogy kényes kérdést
érintek, és talan kissé ligyetleniil teszem, de ha el6-
re szeretnénk lépni, akkor elkeriilhetetlennek érzem,
hogy megkeressiik az utat a sokféleségen beliili kien-
gesztel6désre.”

Az elbtérben Alois testvér, polgdri nevén
Alois Loser, a taizéi 6kumenikus
kozosség priorja




Felraz6 idok jele szamunkra e felhivas, de ta-
lan még megdobbentdbb az egyhdzi vezetdk rea-
galasa minderre. A Heti Vilasz nyilatkozatot kért
e kérdésben néhany vezet6tdl és teologustdl. Azon
kevésbé csodalkozhatunk, hogy az ortodox veze-
t6 igy nyilatkozik: ,Oszinte hive vagyok a kereszté-
nyek egységének. Ferenc pdpa karizmatikus személye
kiilonésen alkalmas egy ilyen mozgalom vezetésére.
Most mar csak az a kérdés, hogy ki fogja felkérni erre
a feladatra.” (Kalota Jozsef konstantinapolyi orto-
dox presbiter.)

KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM

Ennél sokkal megdobbent6bb, hogy protestans
plispokoknek és teologusoknak is minimalis fenn-
tartdsaik vannak csupan, alapvetSen el tudjak fo-
gadni a keresztény egység pdpai fOség alatt vald
megvaldsitasat. Fabiny Tamas evangélikus piispok:
»A magam részérdl el tudom képzelni, hogy akdr az
egész kereszténységet megtestesitse Roma piispoke.
Alois testvér szavival igy »egy fedél ald« keriilnénk.
De ha mdr egy fedél alatt éliink, akkor tudnunk kell
egy asztal koriil is iilni... A romai katolikus gyakor-
lat viszont nem engedi meg, hogy protestdansok veliik
egyiitt dldozzanak. Alois testvérhez hasonléan ne-
kem is van egy dlmom. Hiszem, hogy eljon az idé,
amikor katolikusok és protestinsok egy fedél alatt le-
sziink, és egy asztalnadl élhetjiik dt a kozosséget.”

Szlics Ferenc, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem professor emeritusa: ,,Az a kérdés, hogy nem
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lehetne-e Ferenc pdpa az a fedél, amely alatt a
kereszt(y)ének kozelebb keriilhetnének, kordntsem
vdlaszolhaté meg ilyen egyszeriien. Nem a régi, XV1I.
szdzadi reflexek miatt, hiszen a mai protestantizmus
nagy része tul van az olyan vaskos polémidn, amely
Réma piispokét Antikrisztusnak tekintette. S6t Kdl-
vintél olyan idézetet is taldlunk, amely azt kivin-
ja, hogy legyen a pdpa Péter apostol mélto lelki uto-
da. Ezt a lelkiiletet mi szivesen fedezziik fel Ferenc
papdban.”

Négy évvel a reformacié induldsanak fél évez-
redes évforduldja el6tt itt tartunk! Beteljesedik az,
amirdl Ellen White tobb mint 100 évvel ezel6tt,
1888-ban, A nagy kiizdelem cimu konyvében irt:

LA protestinsok kirében egyre nagyobb lesz su-
lya lesz annak a véleménynek, hogy a lényeges kér-
désekben nem is kiilonboziink annyira, mint gondol-
tuk... Senki ne hagyja magdt megtéveszteni: A pd-
pasdg, amelynek ma tisztelettel adéznak, ugyanaz,
mint ami a reformdcid idején uralta a vildagot... Nem
ok nélkiil hangzott el protestins orszdgokban az a ki-
jelentés, hogy a katolicizmus ma kevésbé kiilonbozik
a protestantizmustél, mint kordbban. Tortént vilto-
zds, de nem a pdpasdgban. A katolicizmus valéban
sokban hasonlit a jelenlegi protestantizmushoz, mert
a reformdtorok kora 6ta a protestantizmus nagymér-
tékben hanyatlott. Mivel a protestdns egyhdzak a vi-
lag kegyeit keresik, a hamis szeretet elvakitja sze-
miiket. Azt tartjdk, hogy helyes minden gonosz-
sdgban a jot latni. Ennek az lesz az elkeriilhetetlen
kovetkezménye, hogy végiil minden jot gonosznak
fognak tartani.” (A nagy kiizdelem/Korszakok nyo-
mdban, A papasag célkitlizései c. fejezetbdl)

Vanké Zsuzsa




llasszabadsag

A ,,SZILARD ALAP” KETFELE ERTELMEZESE

Ha az utca emberét megkérdezik, emlitsen
olyan uralkodokat, akikre Magyarorszag
biiszke lehet, akkor az elsé helyre szinte
biztosan I. Istvan kiraly keriil, a nevéhez
kapcsolt két allando jelzdvel: ,,szent” és ,,al-
lamalapit6”. Ahogy a magyar Alaptorvény
preambuluma, a Nemzeti Hitvallas is meg-
erésiti: ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent
Istvdan kirdlyunk ezer évvel ezeldtt szildrd
alapokra helyezte a magyar dllamot, és ha-
zdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette.”

Hazat, egyhazat alapitani valéban csak
szilard alapokra lehet, ahogy még hazat is
csak arra érdemes emelni. Olyan szilard
alapra, mint a kdszikla.

Uralkodas vagy szolgalat?

A Mennyorszag alapitdja és a foldi dllamok alapi-
téoi merdben kiilonboznek, ahogyan orszaguk is.
A Mennyorszag vezérelve nem az uralkodas, hanem
a szolgalat. Itt az uralkodo is szolgdl, hiszen ,,az em-
bernek Fia nem azért jott, hogy néki szolgdljanak,
hanem hogy 6 szolgdljon” (Mt 20,28). Ezért akaratat
nem erdszakolja ra senkire. Erkolcsi alapallasa az,
hogy ,nem erével, sem hatalommal, hanem az én
lelkemmel!” (Zak 4,6), mert ,,az Isten lélek: és akik 6t
imddjdk, sziikség, hogy lélekben és igazsdgban imdd-
jak” (Jn 4,23-24). Ezt meg is indokolja, amikor koz-
li, hogy ,ti szabadsdgra hivattatok, atyamfiai” (Gal
5,13), mert ,ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsdg”
(2Kor 3,17). Isten orszagaban ezért nincsenek alatt-
valok sem, hiszen alattvalok ott vannak, ahol ,,a né-
pek fejedelmei uralkodnak azokon, és a nagyok ha-
talmaskodnak rajtok. De ne igy legyen kozottetek;

hanem aki kozottetek nagy akar lenni, legyen a ti
szolgdtok” (Mt 20,25-26). Isten orszaganak a tor-
vénye azonban ,a szabadsdg torvénye” (Jak 2,12),
mert ,aki belenéz a szabadsdg tokéletes torvényébe,
és megmarad amellett, az nem feledékeny hallgato,
s6t cselekedet kovetdje lévén az boldog lesz az 6 csele-
kedetében” (Jak 1,25).

A foldi allamokban masképpen van. Ott a tor-
vény a masok feletti hatalom gyakorldsanak eszko-
ze, ahol a nép szolgdl, és ,,uralkodnak az ¢ kirdlyaik,
és akiknek azokon hatalmuk van, jétevéknek hivat-
nak” (Lk 22,25). Ez pedig csak
erdszakkal lehetséges, és aki er6-
szakkal uralkodik a lelkek felett,
annak csak alattvaléi lesznek.

Istvan kirdly torvénykezése
egyértelmiivé tette, hogy 6 me-
lyik utat valasztotta: ,,Ugyan a pa-
pok meg az ispanok hagyjak meg
mindenfelé a falusbiraknak, hogy
vasarnaponként az 6 felszolita-
sokra minden ember, nagyja és
apraja, férfia s asszonya, mind
templomba menjen, kivéve azo-
kat, akik a ttizhelyet 6rzik. Valaki
pedig konokul hatramarad, csap-
jak meg és kopasszak meg... Akik
Isten igéjének hallgatdsara temp-
lomba gyiilekezvén, ott a mise-
mondas ideje alatt egymas kozott
suttognak, egyebeket 1éha fecse-
géssel zavarnak és a szent leckék
élteté szavara nem figyelmez-
nek: ha oregebbek, dorgaljak meg
Oket, és szégyenséggel tzzék ki a
templombdl. Az ifjakat és kozrendieket pedig kos-
sék ki mindenek szeme lattara a templom pitvara-
ba, és ostorozzak meg az ily nagy vakmerdségért.”
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(Szent Istvdin Istvdan Kirdly Dekrétumainak Mdsodik
Konyve, 8. és 18. fejezet)

Az ilyen hatalmat nevezi a tdrténettudomany
teokratikus kiralysagnak, ahol az uralkodé az egy-
haz védelmezdje és a hit terjesztdje. A teokratikus elv
szerint az egyhaz és az allam nem valaszthat6 szét
egymastol. Az uralkodé az egyhaz feje volt, aki piis-
pokségeket szervezett, beleszélt az egyhazi méltdsa-
gok megvalasztasaba, hol kinevezte, hol csak meg-
erGsitette és beiktatta ¢ket (invesztitira). Ahogyan
az 1651-bol vald Szent Istvan-himnusz is méltatta:

»Kiralyi palczat hogy kezébe vévé: / Keresztyény
Hitet terjeszteni kezdé. / A’ poganysagot Orszagbol
ki-iiz, és ki-rekeszté. / Sok Templomokat, és Piis-
pokségeket, / Magyar orszagban fundala, s’ helye-
ket; / Kikben sziintelen Isten dicsirteték, s’ neve
hirdetteték. / Sok gazdagsdggal azokat bé-tolté, /
Szent Oltarokat fel-is ékesité. / Kinccsel, arannyal,
sok szép eszkozokkel, draga kovekkel. / E’ mellé
szerze igaz Pasztorokat, / Mds Orszagokbdl hoza ta-
nitokat.”

Kérdés az, hogy melyik orszag allhat fenn 6rok-
ké? Az egyik kdsziklara épiil, ahol ,mindnydjan egy
lelki italt ittak, mert ittak a lelki késziklabol, amely
kovette Gket, e kdszikla pedig Krisztus volt” (1Kor
10,4), a masik sok gazdagsagra, kincsre, aranyra,
sok szép eszkozokre, dragakévekre, ahol ,tdmad
egy kemény orcdjii,' ravaszsdgokhoz? érté kirdly. Es
annak nagy ereje lesz, noha nem a maga ereje dltal,
és csuddlatosképpen pusztit, és jo szerencsével ha-
lad és cselekszik, és elpusztitja az erdseket és a szen-
teknek népét. Es a maga eszén jdr, és szerencsés lesz
az dlnoksdg az 6 kezében, és szivében felfuvalkodik,
és hirtelen elveszt sokakat.” (Dn 8,23-25)

Orszagalapitas — milyen alapon?

A politika koznapi értelemben a hatalomért folyta-
tott kiizdelmet jelenti, ahol a politikus sosem szol-
galni, hanem uralkodni akar. Eszményképe nem az
Erasmus-féle keresztény fejedelem, aki valdjaban
sosem létezett, hanem a Machiavelli-féle fejedelem,
aki pragmatikus hatalomgyakorlast valésit meg.
Istvan kirdly is pragmatikus gondolkodasrol tett
tanubizonysagot, amikor a rémai papatol kért ko-

1 A héber eredetiben: érzelemmentes tekintetd.
2 A héber eredetiben: becsapas.
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ronat. Tudta, hogy kihez fordul, hiszen mas orszag-
beli uralkoddk példajan okulhatott. Adalbert pragai
plispoktdl kapott neveltetésébdl adodéan ismerhet-
te Roma hatalmat, aminek lényegét tobb mint szaz
évvel korabban I. (Nagy Szent) Miklés papa a bi-
zanci csaszarnak irt levelében igy foglalta Ossze:
»Féljen azért mindenki haragunktol és bosszink-
tol, mert Jézus Krisztus az, aki minket minden em-
ber birdjava tett; még maguk a kiralyok is ala van-
nak vetve hatalmunknak.”

Nem csoda, hogy mar Borisz bolgar herceg is
- aki 866-ban levélben fordult Miklés papahoz,
amelyben a helyes keresztény uralkodashoz és élet-
hez kért tanacsot® — ezt kapta valaszul: ,,Elismeré-
sem fejezem ki azért, hogy fenntartottad tekintélyed
azaltal, hogy megoletted a ny4jtol eltévedt juhokat.
Egy kiralynak nem kell félnie att6l, hogy elrendel-
je emberek megoletését, ugyanis ez teszi alattvaldit
sajat maga irant és Krisztus hite irant engedelmes-
sé, és Isten meg fogja jutalmazni ebben az életben
is, és majd az orokkévaldsagban is ezekért a gyil-
kossagokért... Vallasunk nevében elrendeljiik, hogy
tamadd meg orszagat, égesd fel varosait, és mésza-
rold le alattvaloit.” (Responsa Nicolai ad consulta
Bulgarorum)

Ime, a véraldozat, amit a vildg uralkodditol el-
varnak - és mindezt Isten nevében. Annak nevé-
ben, aki egészen mds aldozatot hozott Krisztusban,
hiszen ,az embernek Fia nem azért jott, hogy néki
szolgdljanak, hanem hogy ¢ szolgdljon, és adja az ¢
életét valtsagul sokakért.” (Mt 20,28)

3 Borisz bolgar kan sulyos vereséget szenvedett Bizdnctdl, a vereség
hatasara megkeresztelkedett gorog tériték altal, am mivel nem ka-
pott sajat patriarchatust a konstantindpolyi patriarkatdl, Roma ke-
gyeit kereste.



A korona megérkezett, Istvant megkoronaztak,
és ezzel éplilni kezdett a hatalmi kereszténység egy
ujabb bastyaja Eurdpaban. A katolikus hit egyre te-
rebélyesedd viragat azonban itt sem hithésok, ha-
nem az allamvallds ellenségeinek vére 6ntozte.

Kicsoda ,,szent”?

Az allam és az egyhaz egymas iranti elkotelezddé-
se egy évezredre Romahoz kapcsolta Magyarorsza-
got. Ezt a hibéri viszonyt honorédlta VII. Gergely
papa (1073-1085), akit6l — a kés6bb szintén szent-
té nyilvanitott — I. Laszl6 kirdly kérelmezte Istvan
szentté avatasat. Attdl a papatol kérte ezt, akinek
az uralkoddsa mérfoldké a papasag torténetében.
Személyében ugyanis a teokrdcia elvét felvaltotta
a hierokrdcia, vagyis a pdpai auctoritas/tekintély ki-
zarolagossaga. Ez azt jelenti, hogy a papa a legfébb
torvényhozoéi tekintély, s6t elvben a csaszari hata-
lom birtokosa is, mivel a papak vitték at a csaszarsa-
got (translatio imperii) Bizancbol a frankokra, Nagy
Karoly megkorondazasa révén.

E hatalom természetét mi sem bizonyitja jobban,
mint VII. Gergely munkassaga. A rémai zsinaton
kimondta: ,Meg akarjuk mutatni a vildgnak, hogy
adomdnyozhatunk és elvehetiink sajat kivansagunk
szerint kiralysagokat, hercegségeket és grofsagokat,
vagyis barkinek a birtokat; mert miénk az oldas és
kotés hatalma.” Kihirdette a Dictatus papaet. Ennek
f6bb pontjai:

,Egyediil a rémai egyhazat alapitotta az Ur.”
(1. pont) ,Egyediil a rémai papat mondjak joggal
egyetemesnek.” (2. pont) ,,Piispokoket egyediil 6 te-
het le és helyezhet vissza.” (3. pont) ,,Egyediil a papa
hozhat 1j torvényeket, alapithat Uj piispoksége-
ket, vagy oszlathatja fel azokat.” (7. pont) ,,Egyediil
a papa haszndlhat csaszari jelvényeket.” (8. pont)
»Az egész vilagon csak 6t illeti meg a papa név.” (11.
pont) ,,Jogaban all csdszarokat letenni.” (12. pont)
L[téletét senki nem véltoztathatja meg, mig 6 egye-
diil minden itéletet megmasithat.” (18. pont) ,,A tor-
vényesen valasztott papa szent személy.” (20. pont)
»A romai egyhdz még sosem tévedett, és az iras sze-
rint orokké tévedhetetlen is lesz.” (22. pont)

Ez a papa hasznalta el@szor a kidtkozast politi-
kai fegyverként — kidtkozta a gorog csaszart, a len-
gyel kiralyt, s6t IV. Henrik német-rémai csaszart is

(Canossa-jaras). Ezzel mintegy iskolat teremtett:
csak az utana kovetkezd szdz évben a papak nyolc
csaszart atkoztak ki, és a torténelemben 75 olyan
véres haboru folyt kimutathatéan, amit egy papa ki-
atkozdsa inditott el.

Allamalapité Istvdn kirdly szentté nyilvénita-
sahoz ettdl a papatdl kért engedélyt Laszlo kiraly.
A papai engedélyt Szent Gellért piispok irdsa Oriz-
te meg: ,,Emeljék fel azok testét, akik Pannoéniaban
a hit magvat elvetették, és az orszagot a hit hirde-
tésével ontozték, hogy éket a legnagyobb tisztelet-
ben tartsak, és mélto tisztelettel illessék.” Az oltarra
emelés (szentté nyilvanitas) 1083. augusztus 20-an
meg is tortént a székesfehérvari bazilikdban.

Am éllamalapité Istvdn kirdly szentté emelé-
se itt még nem ért véget. 2000. augusztus 20-dn
I. Bartholomaios konstantinapolyi ortodox patriar-
ka a budapesti Szent Istvan-bazilika el6tt bemuta-
tott szentmisén jelentette be, hogy elsé kirdlyunkat
a keleti keresztények is felvették egyhdzuk szent-
jei kozé. Igy az 1054-es nagy egyhdzszakadds ota
Istvan kirdly az els6, akit mind a romai katolikus,
mind az ortodox hivék szentként tisztelnek, s aki
igy okumenikus hidat jelent e két egyhaz hivéinek
szadmadra.

A Szentiras szerint egyetlen ,szent” létezik, és
egyetlen készikla alap, az egyhdz, barmely ember
vagy emberi kozosség részére: ,Senki sincs olyan
szent, mint az Ur, s6t rajtad kiviil senki sincs. Nin-
csen olyan kdszdl, mint a mi Isteniink.” (1Sam 2,2)

»1gazan boldogok csak akkor lehetiink, ha sz6-
vetségben maradunk Istennel. Nem kothetiink
egyezséget — elveinkkel megalkudva - azokkal, akik
nem félik 6t... »Akik elhagyjak a torvényt, dicsérik
a latrokat.« (Péld 28,4) Féljiink a vilaggal egyezke-
doéktdl, akik - mikozben nagy tisztasdgot szinlel-
nek - szorgalmazzak az igazsag 6rok ellenségeivel
vald szovetséget. Orizkedjiink téliik. Tandcsuk mé-
gott az ellenség all. Ez a megalkuvok hangja, ame-
lyet ma is olyan hatarozottan el kell utasitanunk,
mint ahogy elédeink tették annak idején. Isten nép-
ének szilardan ellen kell allnia minden olyan hatas-
nak, amely megingathatja hitét Isten vezetésében.”
(Profétak és kirdlyok, 354., 407. 0.)

Marton Istvian
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lgaz gondolat

»Aki a korszellemmel hazassagot kot, hamaro-
san Ozvegy lesz.”
Soren Kierkegaard

»Nem tudom, mennyi van még hatra. De sza-
momra sem a sziletés, sem a haldl nem az
egyetlen igazsag, hanem éppen az, ami koztitk
van, s amibdl a kegyelem latni engedi azokat
az igazsagokat, melyek nem embert6l valok.”
(Reisinger Janos — A lelkiismeret c. kotetbdl)

»Jobb a szivben tartani a Bibliat, mint a kony-
vespolcon.”
Charles H. Spurgeon

»Ha azt akarjuk, hogy a kereszténység a régi
fényében tiindokoljon, vissza kell hoznunk az
evangéliumnak az egyszeru és vilagos prédika-
lasat.”

Charles H. Spurgeon

Charles Haddon Spurgeon (1834-1892)
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WEORES SANDOR TOLLABOL

»A tapasztalati valosag érvényét nem fogadom
el. De érzéseimen akkor is atvilagit: Istent ta-
gadva olyan volnék, mint egy favagd, aki a fej-
szét tagadja, de hasznalja.”

(Isten: Tapasztalati valosag — részlet)

Isten vendége vagy e vilagon!
miért nem hagyod, hogy a hazigazda
minden termét sorra nyitogassa,
minden kincsét rendre megmutassa?
(Részlet a Parainesis c. versbél)

»A blin nem akkor a legveszedelmesebb, mi-
kor nyiltan és batran szembeszegiil az erénnyel,
hanem mikor erénynek alcazza magat és meg-
fertdzi a felismerdérzéket.”

(A biinrél)

Weores Sandor (1913-1989)




KONNYU KERESZTENY ZENE?
2. rész

»Az egyhdzzene tiikrot tart elénk, az a kérdés, hogy
bele meriink-e nézni.”
(Karasszon Dezsd)

Egy ismer6som autdjaban és lakasaban tobbszor
hallottam kiilonboz6 konnytzenéket szolni. Egyik
alkalommal valamiért meglatogattam az otthona-
ban. O takaritds kozben épp zenét hallgatott. A mo-
noton ritmusu, sablonos popzene ugy Omlott
a hangszdérébdl, mintha valamelyik rddiéadét hall-
gatta volna. Az egymast koveté dalok mindegyike

talarado, csopogds zenei kozhelynek tiint. A szoveg-
rél teljesen elterelte a figyelmet az 6mlengd, érzelgds
melddia. Ehhez a figyelemeltereléshez hozzajarultak
a kiilénb6z6 hangszinek, a digitalis effektusok stb.
»Melyik radiot hallgatod?” — kérdeztem ismerdsom-
t6l, mert mar nagyon zavart az allandé héttérzaj. O
sértett hangon valaszolt: ,Ez nem radié, hanem di-
cs6itd ének! En nem hallgatom az igénytelen radids
zenéket. Nalam egész nap csak keresztény zenék
szolnak!” Szomoruan néztem felhdborodott arcara,
és halkan igy valaszoltam: ,Bocsanat, de én zenész-
ként nem éreztem semmi kiilonbséget. Szamomra

Kitekinto

olyanok voltak ezek a dalok, mint a divatos slage-
recskék.” ,,Pedig ezek igazi, vidam dicséit6é énekek!”
— szdlalt meg biiszkén és feldobddva ismerdsom...

Ugy hiszem, e térténet is j6l szemlélteti, mennyire
becsaphatdak vagyunk a muzsika vilagaban. Féként
akkor, ha Isten szavat, ,az evangéliumi esztétikat”
télretéve a sajat izléslink, akaratunk, kivansagunk
szerint jarunk el, és vizsgalédas nélkil kovetjik
az aktualis trendet, a mai (keresztény) zenei divatot.
Persze, ha a fentieket mar végiggondoltuk, jon a ko-
vetkezd dilemma: a gyakorlatban akkor hogyan tud-
juk &észintén és méltoképpen kifejezni énekkel, ze-
nével a valddi 6rombhirt, ,a teljes 6romot”? Kodaly
Zoltan igy valaszol: ,Erre... tanitani kell az emberi-
séget, mert magatol nem jut el odaig.”

»Akiket megtanitottak az Ur énekeire,
és mindnyajan képzettek voltak”

Nem véletlen, hogy az 6szovetségi hivé nép koré-
ben a zenei nevelésre nagy hangsulyt fektettek. Gon-
dolhatunk itt a lévitak igényes zenei szolgalatara,
»akiket megtanitottak az Ur énekeire, és mindnya-
jan képzettek voltak”, valamint a profétaiskolakban
foly6 zeneoktatasra. Tehat a muzsikat, az éneklést ta-
nulnunk és tanitanunk kell. Az utébbit még inkabb,
mert tudjuk, hogy a posztmodern (zene)fogyasztdi
tarsadalomban az emberek tobbsége szinte egyalta-
lan nem énekel, nem zenél. (A zenei kreativitas hia-
nyardl késébb még részletesebben szélunk. Addig is
szeretettel hivunk és varunk mindenkit zenei mtihe-
lytinkbe: www.kreativzeneimuhely.hu)

Ures tankkal vagy kormany nélkiil?

Persze ne ugy okitsunk, és ne ugy adjunk ,példat”,
ahogyan azt sokszor, sok helyen megtapasztalhatjuk:
»... amennyiben sikeriil a gyermeket és ifjat hozza-
szoktatni... az érzések elfojtasahoz, személytelen-
ségekhez és a koriilotte zajlé mozzanatok jelenték-
telenségének tudomasulvételéhez — éneklés stilusa,
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tiresen kongo szavak dradata, buskomor vagy iires
tekintetetek és rezzenéstelen arcok —, akkor eredmé-
nyesen szocializaltuk egyhazilag: megtanul semmit
nem varni az istentisztelettdl.” (Seitz Manfred — idé-
zi: Kis Médea: Istendicsdités énekkel és élettel. Kalvin
Kiadd, Bp., 2012, 140. 0.) Vagy valami egészen mast
fog varni - tehetnénk hozza -, mert ,az istentisz-
telet érzelmi kiiiresedésével egyidejlileg jelentkezett
az igény a tuldradé érzelmekben gazdag istentiszte-
letre...” Hatas-ellenhatas. Talalé hasonlattal mutat-
ja be a keresztény zene mai helyzetét egyik orgona-
muvésziink: ,,Két autd van itt: Az egyiknek tele van
a tankja, de kormanya nincs, a masiknak prima a
kormanya, de nincs a tankjadban semmi...” Szomo-
ru, és egyre altalanosabb jelenség ez. Féként akkor
szomoru és tragikus, ha szembesiiliink azzal, hogy
a mennyei vildg miképpen reagal az Istennel megbé-
kélé ember dontésére: ,,Orvendezés van az Isten an-
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gyalainak szine eldtt egy biinos ember megtérésén.”
Gondolkoztunk mar ezen?

Ugye, senki sem gondolja, hogy ez a mennyei ,,6r-
vendezés” egy kozombos, télszivvel valé nyoszogés.
(,Prima a kormdnya, de nincs a tankjaban semmi.”)
Mint ahogy azt sem hihetjiik, hogy tildradé dmlen-
g6 érzelmeskedés vagy fiilsiketitd drjongés. (,Tele
van a tankja, de kormdnya nincs.”) Joggal vetddhet
fel a kérdést: De miért a végletek uralkodnak legin-
kabb? Miért nem taldljuk a kozéputat?

»Enekelek a lélekkel, de énekelek
az értelemmel is”

Pal apostol mar az skeresztény korszakban figyel-
meztetett a helyes kozéputra. Nem azt irta, hogy
énekelek lélekteleniil, de értelemmel. S azt sem, hogy
énekelek lélekkel, de értelmetleniil. Ha alaposabban
elolvassuk Pal gondolatmenetét a lelki ajandékokrél
(1Kor 12-14. fej.), akkor megérthetjiik, hogy a vald-
di imadsag, az Isten-dics6ité ének nem a megrom-
lott emberi természetiinkbdl - ,nem testbdl és vér-
bél” - szarmazik, hanem mindig Istentdl jovo ihle-
téssel, a Szentlélek indittatasabdl, a Lélek altal, mert
»ha imadkozom a’ Lélek inditdsabdl, értelemmel is
imadkozzam; ha éneklek a’ Lélek altal, értelemmel
is énekeljek” (Aranyos Biblia). A Lélektdl jové ének-
nek, dicséitésnek pedig nagyon fontos ismertetdje-
gye a tudatossag, az értelem jelenléte, hiszen Jézus is

a »teljes elmébdl” valé imadasra hiv benniinket.

A zene és az emberi agy

A homloklebeny a tudésok szerint (is) ,az agy ko-
rondja”, s igy egész lényiink ellenérzé kozpontja,
a gondolkodas, a lelkiség székhelye. Azért irom,
hogy a tudoésok szerint is, mert a Konyvek Kony-
ve mar tobb ezer évvel ezel6tt utalt arra, hogy Is-
ten megismerésében, a Vele valé kapcsolattartdsban
mekkora jelentdsége van ,a homlok” mogott talal-
hat6 homloklebenynek. A helyes erkolcsi itéletalko-
tasban tehat kulcsszerepet kap az agynak ez a része,
s talan azért is éri ennyi — kiils6 és bels6 — tamadas.
Gondolhatunk itt a tudatmoédositd szerekre, de saj-
nos bizonyos zenékre is. ,A zene az agyba az érzel-
mi régidkon (haldntéklebeny és limbikus rendszer)



keresztiil jut be. Onnan némely zenefajta pozitiv
homloklebenyvalaszt eredményez, amely befolyasol-
ja az akaratot, az erkolcsi értékeket és a gondolkodasi
er6t. Mas tipusu zenék csekély homloklebenyvélaszt
valtanak ki, mikozben nagy érzelmi vdlaszokat ger-
jesztenek joforman logikai vagy erkolcsi mérlegelés
nélkiill.” (Dr. Neil Nedley: A gondolkodds elvesztett
miivészete. BIK Kiado, Bp., 2013, 319. o0.) De mely
zenék tartoznak az utdbbi negativ csoportba? A tel-
jesség igénye nélkiil — most féleg csak a ritmusra
koncentralva — emelnék ki egy-két dolgot.

Rhytmos vagy groove?

LA zene a dallam, a ritmus és a harmodnia szer-
ves, szétvalaszthatatlan egysége.” (Pernye) A mai
konnytizene - azzal, hogy a ritmust (inkdbb csak
az itemet) tulzottan el6térbe helyezi — az elébb em-
litett szerves egységet (egyensulyt) bombdzza szét.
(Természetesen joggal mondhatja valaki, hogy ,.talzé
zenéket” talalhatunk az un. klasszikus zenék kozott
is. S ez igy igaz. Viszont azt szintén be kell latnunk,
hogy azoknak jelenleg kevésbé hangsulyos a szere-
piik, mert szinte senki nem hallgatja 6ket.) De nem
csak a tilhangsiilyozds okozza a problémat. ,,A termé-
szetben minden - beleértve az emberi testet is — egy
természetes ritmus szerint miikédik. A pulzus, a lég-
zés, a beszéd, és még az agy is egy ritmikus mintat ko-
vet. A test természetes ritmusaval szembemend zene
kartékony hatasd...” (Dr. Neil Nedley, i. m., 327. 0.)
A tapasztalatok és a kutatasok azt mutatjak, hogy
erre a kdrokozdsra tokéletesen megfelel az az erétel-
jes, monoton ritmika, amelyet a mai szérakoztatoipar
groove-nak hiv, s amelynek eredetét a nyugat-afrikai
torzsek kultikus dobzenéjében talalhatjuk meg.
Zarojelben viszont fontos megjegyezniink, hogy
az afrikai emberek ezeket az eksztatikus ritmusokat
nem ,koptattak” el, hanem csak bizonyos id6k6zon-
ként ,hasznaltak”, és akkor is akusztikus dobokon.
Ezzel szemben ma mar mindenhol és mindenkor a
magikus vudu szertartas lebutitott ritmikaja 6mlik
rank felturbézott hanger6vel. Eppen ezért mond-
hattam fiatalabb koromban az alabbi ,,nagy bolcses-
séget™ ,J6 huzds groove nélkiil nincs is popzene.”
S én mar csak igazan tudhattam ezt, hiszen dobos-
ként éppen elégszer megtapasztaltam! A mai keresz-
tény konnytzene ritmusvilagat tehat nem a valto-

zatos, a tudatot serkentd, dinamikus rhytmos (gor.:
lefolyas, hullamzas) jellemzi, hanem a szétdarabo-
16, a sablonos groove (a folytonosan visszatéré va-
jat, arok). A hatas és ellenhatas itt is meghozta tehat
végletes ,,gyiimolcsét”, hiszen a tempétlan, ritmus-
talan (,ny06sz6g6”) éneklésre a valasz az az eksztati-
kus ,,dics6ités” lett, amely a homloklebenyt kikeriild
ritmusmantrdra (groove-ra) épiil. Arra a groove-ra,
amely agy kijarja (,kivdjja”) idegpalyainkat, hogy
tobb hétig nem tudunk téle szabadulni.

»Fiillbemaszd” - ,,agybamasz6”

Mark Twain 1876-ban irt egy elbeszélést, amelyben
»a narratort ellehetetleniti egy »csilingeld versike«:
Rogton teljesen a hatalmdba keritett... Egész regge-
li kozben ott kering6zott az agyamban... Egy drdn dt
keményen kiizdottem ellene, de hidba. A fejem csak
dudolta... Mentem a vdrosban és arra lettem figyel-
mes, hogy labaim ennek a konyortelen versikének
a ritmusdra jarnak... Két nappal késébb a narrator
taldlkozik egy oreg baratjaval, egy lelkésszel és fi-
gyelmetlentil »megfertézi« a versikével; a lelkész
pedig véletleniil megfertézi az egész gyiilekezetet.”
(Oliver Sacks: Zenebolondok. Akadémia Kiadd, Bp.,
2010, 52. 0.) A fenti torténetet elolvasva egy vidéki
lelkészné esete jutott eszembe. Néhany éve mondta
el nekem &szintén, hogy bar 6 nagyon nem szereti
ezeket az ujfajta dics6it6 énekeket, de be kellett lat-
nia, hogy az emberek (féleg a fiatalok) csak ugy jon-
nek be a templomba, ha ezeket éneklik. Igy is lehet
~fertézni’? De maradjunk a filférgeknél. ,A filmek
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vagy televizids miisorok fécimzenéi vagy a reklam-
zenék nagyon sok embernél beinditanak... folyama-
tokat. Ez nem véletlen, hiszen ezeket a zenéket ugy
tervezik, hogy a zeneipar kifejezésével élve a hallga-
tok horogra akadjanak, tapadodsak legyenek, megta-
laljak az utat, mint a fiilbemdszo6 bogar, az ember fii-
lébe vagy elméjébe; innen is a fillbemasz6 dallam ki-
fejezés — bar joggal hivhatnank »agybamaszéknak«
is 6ket. (Tréfasan »kognitiv fert6z6 zenei anyagok.)”
(Oliver Sacks, i. m., 50. 0.) A fenti minta alapjan ,,le-
gyartott” fiilbemdszo6 vallasos dallamocskak egyéb-
ként tobb veszélyt is rejtegetnek magukban.

A sziirke fellebegés

Az egyik probléma - amelyrél mar cikksorozatunk
el6z6 részében is irtunk -, hogy a zene tul konnyt
hangvétele Istenrl homalyos, hamis képet ,farag”,
s ezzel a hitben jaras mélységeit is felhigitja.

»A mélységbdl kialtok Hozzad, Uram!” lelki és
zenei hozzaallasat igy véltja fel ma ,a rossz zenén
valo fellebegés” sziirke érzése, élménye. Masrészt
az ilyen kellemesnek tiiné dallamok konnytszerrel
igazsagga formalnak olyan kegyesnek ldtszé gondo-
latokat, amelyek az Ige mérlegén sulytalanok és ha-
misak. Mert azt is fontos latnunk, hogy ,az elséd-
legesen kozvetitett tizenet nem a szévegen keresztiil
érkezik, hanem a zene altal”. Tehdt ,,a zene a kife-
jezés elsddleges eszkoze”. (Dr. Neil Nedley, i. m.,,
324. 0.) Gondoljunk arra, hogy ,a hangadas zenei-
sége még a beszélt nyelvben is idénként tobb infor-
maciot hordozhat, mint maga a nyelvi kozlés tartal-
ma”. (Mardthy Janos: Zene és ember. Zenemtkiado,
Bp., 1980, 37. 0.) Egy kézzelfoghat6 példa dltal na-
gyon egyszerlien megérthetjiikk ezt a jelenséget. Ha
azt kidltom az utcan, hogy ,,Segitség!”, akkor reflex-
szertien mindenki oda kapja a fejét, mert azt gondol-
ja, hogy bajban vagyok. Viszont prébaljuk meg ezt
a szot gyongéden, lagyan kiejteni. Vajon kivaltja-e
igy a szokdsos reflexet? De tehetiink egy ellenpro-
bat is. Kialtsunk az utcan barmilyen szét (akar ezt:
»zenetudomany”) magas hangon, gorcsos szoritott
hangszinnel, nagy hangerével. A jelenlévé emberek
ebben az esetben is azt fogjak érzékelni, hogy bajban
vagyok, és nem a zenetudomanyroél kezdenek el gon-
dolkodni, elmélkedni. (A szdveg és a zene kapcsola-
tardl kés6bb még bovebben szolunk.)
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A fiilféreg, az agyféreg és a pénz

Térjiink vissza azokra az elére gyartott ,fiilbema-
sz6” dallamokra, amelyek a mai (keresztény) popda-
lokban is szerepelnek, és amelyek ugy ,bemasznak
az ember fejébe, mint a kukac a rohadt almaba”. Ol-
vastam olyan emberrél, akinek Frank Sinatra egyik
dala olyannyira beragadt az agydba, hogy napokig,
sOt hetekig akadalyozta 6t a gondolkodasaban, lelki
nyugalmaban. A melddia szerzdje egy Oriasi karriert
befutott gazdag hollywoodi slagergyaros, aki ontotta
magabdl az ilyen ,megragadd, felejthetetlen” dalla-
mokat. Nem véletleniil hasznaljak szerzeményeit ma
is gyakran reklamfilmekben. Brad Pitt, a hires film-
csillag igy nyilatkozott nemrégiben a szoérakoztatd-
iparrol: ,,A pénz mindig a mivészet el6tt lesz Holly-
woodban.” Taldn valami hasonl6 szemléletrdl tesz
bizonysagot az a vilaghalén publikalt cikk is, amely
szerint Amerikaban a keresztény rock nagyobb be-
vételt jelent, mint a klasszikus és a jazz-zene egyiitt-
véve. Mit tandcsol Pél apostol? ,Ne igazodjatok e
vilaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek meg-
yjuldsaval, hogy megitélhessétek: mi az Isten akara-
ta, mi az, ami jo, ami neki tetsz4 és tokéletes.” (Rm
12,2)

Cikksorozatunk kovetkezd részében annak ja-
runk utana, hogyan alakult ki napjaink egyik leg-
népszertibb dics6itd mifaja: a gospel. Addig is jol
»megrostalt” Zenéket kivanok!

Ferge Béla
www.kreativzeneimuhely.hu



AZ ELMULT ESZTENDO
KONYVTERJESZTO
TAPASZTALATAIBOL

»~Menjetek el... és én tiveletek
vagyok minden nap...”

Jézus Krisztus kijelentése, igé-
rete rendkiviil felemeld, de egy-
ben nagy felelésséget is jelent.
Az elmult évben hazasparként,
az egyltt végzett konyvevangé-
lista munka soran e bibliai igé-
nek mindkét oldalat atélhettiik.
Megtapasztalhattuk a felel6sséget,
mert az orszagot jarva szembesiil-
tink az emberek rendkiviili el-
esettségével, kiszolgaltatottsaga-
val, szegénységével, testi betegsé-
geivel és a kiilonbozd téveszmék
nagyfoku elterjedésével, egyszd-
val azzal az emberhez nem méltd
élettel, amely segitség utdn, az Is-
ten flainak megjelenése utan kialt
- szarmazastdl, vallastdl, anyagi
helyzettdl fiiggetleniil.
Megtapasztalhattuk azonban
az igéret betoltését is, mert kézzel-
foghato volt, ahogy Isten elére el-
készitett helyzeteket, masodpercre
idozitett talalkozasokat, segitett a
tartozkodast feloldani, az el6ité-
letek falat lerontani, és talan id6-

ben jové segitségként bekopogtat-
ni. Igy volt ez a sz(ikiil§ érintke-
zési lehetdségek dacdra is. Ugyan
a bizalmatlansdg miatt mar nem
a hazrodl hazra jaras a f6 munka-
teriiletiink, mégis van méd embe-
ri kapcsolatokat épiteni, érdekld-
dést talalni az életmdd vagy a bib-
liai témdhoz kozel allé koényvek,
CD-k irant. Iskolakat, bolcs6dé-
ket, kisebb helyeken a hivatalo-
kat, a cégek irodait, piacokat kere-
stink fel, és ott kértink lehetdséget
az arusitdsra.

Igy jutottunk el ismét egy
olyan véros piacdra is, ahol altala-
ban szerény érdeklddést szoktunk
tapasztalni, azonban ha tehettiik,
hetente egyszer mégis kiraktuk
konyveinket. Azon a piaci napon
egy id6sebb holgy nézegette egyik
szép kivitel(, bibliai témaju fest-
ményeket abrazolé konyviinket,
és par perc beszélgetés utdn meg-
vette ajandéknak egy egyhazi ese-
ményhez.

Taldn két hét mulva talalkoz-
tunk ujra, amikor rakérdeztem a
konyv fogadtatasara. Nagy 6rom-
mel djsagolta, hogy az egy ajan-
dékbol végiil kettd lett. Ugyanis

apasztalatok

i
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!
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par perccel a szertartas el6tt ér-
kezve felfedezték, hogy azt egy-
hazuk legf6bb orszagos méltosa-
ga fogja tartani, ezért gy dontot-
tek, hogy gyorsan ajanlast iratnak
vele a konyv elejére, igy teszik
még értékesebbé az ajandékot.
Ez meg is tortént. ,Es a konyv
tartalma tetszett?” — kérdeztem.
,O, azbta a csalad és a tagabb ro-
konsag is kiolvasta. Mindenkinek
nagyon tetszett.”

Vajon ki szerkesztette igy 0sz-
sze percre pontosan az eseménye-
ket? Vajon a beiras nélkil is ér-
dekl6dott volna utdna az egész
rokonsag? Isten tudta, mire volt
sziikségiik!

Ugyanilyen csodat éltiink at,
amikor karacsony el6tt Nagynya-
rad kornyékén végeztiink mun-
kat. Estefelé érkeztiink lakhe-
lytinkre, és masnap mar koran
szerettiink volna a kozeli varos-
ba indulni. Reggel azonban dob-
benten lattuk, hogy a szamunkra
amugy is ismeretlen falu teljesen
kodben uszik, igy azt sem tud-
tuk, mihez viszonyitsunk, merre
induljunk. Ugy taldlomra, lassan
gurulva fordultunk néhany utcat
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a kihalt faluban, amikor annak
szélén tandcstalanul megalltunk.

Elindultunk, megalltunk. Egy-
szer csak a semmibdl el6tiint egy
auto, és elment mellettiink. O, de
kar, hogy nem intettiik le! - gon-
doltam. Meglepetésemre azt lat-
tam a tiikorbdl, hogy ez az auto
is megallt a falu szélén. Vajon min
gondolkozott a sof6r? Kihez men-
jen eldszor? Ki tudja... De miu-
tan visszatolattam, és iranymuta-
tast kaptunk, halat adtunk Isten-
nek, hogy ebben a kiszolgaltatott
helyzetben ,elkiildte az ¢ angya-
lat” segitségiil, pont akkor és ugy,
amikor és ahogyan sziikségiink
volt ra.

Isten kegyelmét tapasztaltuk
akkor is, amikor egy zarkdzott,
6vatos falu 6voddjaban mutattuk
meg konyveinket. Néhany kony-
vet vasaroltak téliink, ennek kap-
csan elkezdtiink beszélgetni az

egyik ovondvel, és kideriilt, hogy
mennyire tele van aggddassal a la-
nyéért, aki kortarsaival nem talal-
ja a hangot, zarkézott, maganyos.
Kideriilt, hogy képzett értelmiségi
holgyrél van szd, aki még szépen
hegediil is. Ekkor &tlott fel ben-
niink a gondolat: Hiszen nekiink
van egy zenei taborunk, ahova
hasonlo érdeklddésti fiatalok és
kevésbé fiatalok johetnek egyiitt
zenélni, és a programok a Biblia
koré flzédnek! Csodalatos volt
tapasztalni, ahogy Isten reményt
gyujtott egy csiiggedt anyai sziv-
ben, s azt az 6romet, amit két pu-
szival fejezett ki a végén. Mindig
emlékezni fogunk erre! Nagy ha-
laval indultunk tovabb, hisz érez-
tik, itt a menny Ura lehajolt egy
teremtményéhez, és mi eszkozok
lehettiink a kezében.

Valaki ezt mondta erre: ,,Ugye,
csak menni kell!” S ez valoban igy

van, mert akkor lépten-nyomon
hasonlé tapasztalatokban lesz ré-
szink - ,,csak menni kell”.

Szolhatnank még arrdl a va-
rosi konyvtarrol is, ahol 60 000 Ft
értékd konyvet vettek par nappal
a pénz hozzaférési lehetéségének
lejarta el6tt, vagy a romos falusi
kozértrdl, ahol az alkoholistak és
munkanélkiiliek latvanya miatt
majdnem elmenekiltiink - és
mégis! Konyvet vasaroltak az ott
dolgozok. A Lélek munkalkodott
rajtunk, hogy 6sztonds természe-
tlink helyett a feliilr6l jovo készte-
tésnek engedjiink.

Mindezek utdn csak egyet
mondhatunk: hissziik, hogy ha-
sonl6 tapasztalatokat akar adni
mindannyiunknak a mi Isteniink,
csak ,menjetek el... és én tiveletek
vagyok minden nap”.

Joni Tibor és Zsuzsa

AZ UR HUSEGE

Kedves Testvérek! Orommel osz-
tom meg veletek a tapasztalato-
mat ujonnan megjelent ujsagotok-
ban, a Kiirtszéban.

Haroméves apolondi képzést
kezdtem Budapesten, a Janos Kor-
hazban, 1971-ben. Két évig min-
den nagyon jo6l ment. Hétfén és
szerdan volt a tanitds, a tobbi na-
pokon dolgoztunk. En minden
vasarnap és az iinnepnapokon is
dolgoztam, ezért minden szomba-
tom és péntek estém szabad volt.

A harmadik év elején kozol-
ték veliink, hogy a tanitasi napo-
kat attették szerdara és szombat-
ra. Nagyon kétségbe estem, mert
soha nem jartam szombaton isko-
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laba. Mit csinaljak most? Voltak a
gylilekezetben, akik ezt mondték:
menjél nyugodtan, az az egy év el-
telik hamar, az a fontos, hogy el-
végezd, és meglegyen az okleve-
led. Masok mondtak: ne menjél,
légy hii a szombathoz, Isten fog
rolad gondoskodni. Igazuk lett,
mint az alabbiakbdl kittinik.

Az év nyardn egy privat oszta-
lyon dolgoztam. Egy 60 év korii-
li holgy fekiidt ott, aki mieldtt ha-
zament, ideadta nekem a cimét, és
ezt mondta: ,Erzsike, ha barmi-
lyen problémad lesz, gyere el hoz-
zam, én segitek neked.” Most volt
problémam, igy hat felkerestem
6t, és elmondtam neki a banato-
mat. Bzt vélaszolta: ,En is szom-
batot tartok, minden nehézséget

meg fogok neked oldani.” Leiilt, és
elkezdett telefondlni. Kb. két dra
hosszat beszélt, kozben igy szo-
litotta beszélgetépartnereit: Jan-
csikam, Pistikém, Gyurikdm stb.
Mikor letette a kagylot, kérdez-
tem téle, kikkel beszélt ilyen so-
kaig? Azt valaszolta: felhivtam
a Parlamentben egy-két minisz-
tert. Meglepédtem: 6, hat kivel
tlok én itt szemben, a lakdsan?!
Utébb tudtam csak meg, hogy
egy felsé tizezerhez tartozo6 zsido
szarmazasu holgy volt.

Ezt mondta: ,Kiveszlek téged
onnan az iskolabdl, és idejossz a
XIV. kertiletbe, az Ilka utcaba egy
gyermekkorhazba.” Ott a tanitas
hétfén és szerdan volt. A Janos
Koérhaz igazgatondje a kovetkezot



irta a leckekonyvembe, amit még
ma is 6rzok: ,,Tanulmdanyait on-
kényesen megszakitotta 1973. okt.
11-én. Mas egészségiigyi szakis-
kolaba csak hozzdjaruldsunkkal
vehet6 fel. B. Z.-né igazgatd.” Mi-
kor ezt lattam, elszornyiilkodtem.
Mutattam az emlitett holgynek, a
segitémnek. O egy kézlegyintés és
egy mosoly kiséretében csak eny-
nyit mondott: ,,Ez nem érdekel
minket.”

Egyik naprél a masikra agy-
szélvan becsoppentem a csecse-
mo- és gyermekkorhdz egyik osz-
talyara és tanfolyamadra. Az ottani
igazgatond sem tudta mire vél-
ni a dolgot. Egyszer nagyon 6va-
tosan azt kérdezte t6lem: Az én
apam egy nagyon befolydsos em-
ber, ugye? Mondtam, igen. Az én
Atyamnak nagy befolydsa van,
mert O teremtette az egész Vilag-
egyetemet, és O is tartja fenn. Né-
zett ram, mintha egy masik boly-
gérol pottyantam volna elé.

Kozolték velem, hogy decem-
ber elején lesz egy nagy vizsga az
utébbi két év anyagabol, és ha le
tudok vizsgazni a tobbiekkel, ma-
radhatok az iskolaban. Megint na-
gyon megijedtem. Mentem ismét
a holgyhoz, aki most igy vigasz-
talt. ,,Erzsikém, a jo Isten meg fog
téged segiteni.”

En a Jdnos Korhazban fel-
néttapold szakot tanultam, itt pe-
dig csecsemd- és gyermekapo-
16 képzés volt. A tantargyak sok-
ban kiilonboztek. Kb. 30 kérdést
kaptunk minden tantargyhoz, és
én ezekbdl kb. 5 kérdést tudtam
csak kidolgozni és valamelyest
megtanulni a rendelkezésem-
re all6 rovid id6 alatt. A vizsgan
kérdéseket kellett huzni. Itt mar
lehetetlen volt minden emberi se-
gitség. Csak egyediil a mi hatal-
mas, szeretd Isteniinkre tamasz-
kodhattam. Es megtortént a cso-
da: minden tantargybol az elsé
5 kérdésbdl htiztam, amit megta-

nultam. Igy le tudtam vizsgézni,
és be tudtam fejezni a harmadik
évemet.

Késdbb kérdeztem ettdl az asz-
szonytol, hogy csak nekem adta
oda a cimét, vagy masnak is? Azt
felelte: ,,Senki masnak, egyediil
neked, mert valami inditott ra,
hogy odaadjam.” Ennek a nének
a szive nem aranybol, hanem gyé-
mantbol volt, mert segitett min-
denhol mindenkin, akin csak tu-
dott.

Megtanultam egy életre: Csak
akkor tud Isten hatalma, segitsé-
ge megnyilvanulni az életiinkben,
ha htiek maradunk a bibliai alap-
elvekhez, és nem kotiink kompro-
misszumot. Csakis ebben az eset-
ben tudunk csodalatos tapasztala-
tokat szerezni Vele.

Ezt kivinom minden Gszinte,
torekvé hittestvéremnek is Ma-
gyarorszagon, és az egész vilagon.

Seelbach Erzsébet (Németorszdg)

ERO - EROTLENSEG
ALTAL

2006-ban tértem meg. Csodala-
tos érzés volt szamomra felfedez-
ni, hogy van Isten, hogy O él, és
hogy a Biblia az 6 kinyilatkozta-
tasa. Ez maga volt a csoda. Felfe-
dezésemet, megértésemet elkezd-
tem megosztani a feleségemmel
is, de mindez nem érintette meg.
Ezutdin még tobbet beszéltem
neki Istenrdl, majd masként be-
széltem neki, de igy sem érintette
meg. Mindekozben folyamatosan
imadkoztam érte, tobbszor bojtol-
tem is, hogy Isten vezesse 6t meg-
térésre, hogy meglathassa ennek

az utnak a szépségét és értékét, és
szabadulni tudjon a vildg vonza-
sabdl, de 6 csak ellenallt Isten sze-
retetének és hivasanak.

Teltek az évek, sziiletett még
két gyermekiink, igy mar harom
csodalatos gyermeket neveltiink.
Boldog voltam, csak az fajt, hogy
a feleségemnél tovabbra sem tor-
tént semmi valtozas.

Néhany honappal ezeldtt az-
tan megvaltozott minden, igaz,
nem olyan iranyban, ahogy var-
tam, amiért évek o6ta imddkoz-
tam. Feleségem bejelentette, hogy
van valakije. Kapcsolatot kezdett
egy férfival, egy csalados férfival,
és kijelentette, hogy nem kivan

velem tovabb egyiitt élni, mert el-
tokélte, hogy vele folytatja tovabb
az életét.

Egy vilag omlott 6ssze bennem.
Minden megingott. Osszeomlot-
tam. Csak egy valami allt stabilan
bennem: Isten segit! Komoly ko-
nyorgéssel fordultam hozza.

Az eredmény nem maradt
el, bar megint nem ugy tortént,
ahogy vartam. Feleségem részérdl
ugyan nem valtozott semmi, az
alapprobléma megmaradt az éle-
temben, de er6t kaptam az elhor-
dozasahoz.

Erdekes, hogy a bajok kozott
Istenhez fordulva sokszor nem
az torténik, mint ami varnank:
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rendbe jon a csaladi életem, lesz
egy jol fizet6 4llasom, megsziinik
minden nyomorusagom, betegsé-
gem, szeretni fognak az emberek.
Ehelyett kiviilrél, latszatra szin-
te semmi nem torténik, beliil vi-
szont annal inkdbb. Es ezek ko-
moly belsé torténések! Egyfajta
isteni paradoxon, hogy ugy lesz
az ember beliil egyre erésebb, bol-
csebb, engedelmesebb, nagyobb
hitii és onzetlenebb, hogy kozben
megmarad a nyomoraban, problé-
maiban, s6t ha lehet, még jobban
el is boritjak azok.

Csaladi problémam nem oldo-
dott meg, inkabb még jobban ki-
élez6dott, emberileg nem latszik
semmi értelmes megoldas. Raada-
sul senki sincs a kornyezetemben,
aki értené, megértené, vagy akit
legalabb egy kicsit is érdekelne az
Isten-hitem, és ne tenne megjegy-
zést igy vagy ugy, mert minden-
ki szerint, ha volna Isten, akkor
a fentebb felsorolt dolgokat vin-
né végbe az életemben. Azok ko-
zott, akik fontosak nekem, szeret-
teim, csalddom, barataim, teljesen
egyediil vagyok.

Mégis erGs, és egyre erésebb
vagyok Isten kegyelmébdl, még ha
ezt senki nem is latja. Pal apos-
tol hasonlé tapasztalatrol tesz bi-
zonysagot. Azt irja, hdromszor
konyorgott Istennek, hogy szaba-

ditsa meg 6t a bajabol. Isten ezt
valaszolta neki: , Elég néked az én
kegyelmem, mert az én erém erdt-
lenség dltal végeztetik el.”

En is hélat adok Istennek az O
csodalatos voltdért. Erétlen vol-
tam, és erds lettem. Megértettem,
hogy életiink kalonb6zé meg-
probaltatasait, viszontagsagain-
kat, problémainkat, ha elfogad-
juk, és nem allunk ellen, hanem
felvesszitkk és hordozzuk az Is-
tentdl kapott erkdlcsi normdék, a
Lélek gyiimolcsei szerint, akkor
egészen biztos, hogy jol joviink ki
belélik végiil, és gazdagodni fo-
gunk altaluk. Ha viszont ellenal-
lunk, ldzadunk, panaszkodunk,
akkor a hatasuk ald keriiliink, és
telérolnek minket. Mert amit mi

nem gydziink le, az fog legy6zni
minket.

Megtanultam, ha bajaink ko-
zepette Istenhez fordulunk, O
mindig segit. Sokszor nem ugy,
ahogyan varnank. Nem emel ki a
bajbdl, hanem naponként ad erét
elhordozasahoz. Ezaltal tanit, for-
mal és erdsit, hogy kiformalod-
janak életiinkben a Lélek gyi-
molcsei. Ugyanakkora csoda ez,
mintha egy csapasra megsziintet-
né minden nehézségiinket és nyo-
morusagunkat — vagy talan még
ennél is nagyobb.

~Nagy oOromest dicsekszem
azért az én gyengeségeimmel, hogy
a Krisztus ereje lakozzék bennem.”

Sz. J.

Szeretnénk kiadvanyunkat minél t6bb helyre eljuttatni, ezért 6rommel
fogadjuk a lap fenntartasara szant adomanyokat, amelyeket koszonet-

tel elfogadunk az aldbbi szamlaszamon:

VAJDASAGERT ALAPITVANY 10402623-50526554-86651004.
Akinek nehézségekbe titkozik az aldbbi szamlaszamra torténd befize-
tés, ezeken az elérhetdségeken kereshet minket: kurtszo@kurtszo.hu;

06-30/619-5901.

Az észrevételeket, a kérdéseket és a megjelentetésre szant irasokat szin-

tén a kurtszo@kurtszo.hu cimen varjuk.
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