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BEVEZETES

kényve. E kdnyv tgynevezett torténeti fejezetei (1,3-6)

értékes mondanivalét foglalnak magukban, kiilénosen a
végidében él6k szdmara. A hangsilyt mégis a préfétikus fejeze-
tek (2,7-12) tanulményozasira tessziik, mert nagy sziikségiink
van arra, hogy ezeket helyesen értsiik. A tartalomjegyzékre pil-
lantva lithat6, hogy erre toérekedtiink.

Déniel proféta konyvének legfébb ajanléja maga Jézus Krisz-
tus. Az egész konyvre érvényes az a felhivisa, amelyet az egyik
benne foglalt kijelentésre vonatkozdan tett: ,Aki olvassa, értse
meg!” (Mt 24,15) Tanulminyozzuk ezt a kényvet figyelmesen,
a Szentlélek megviligosité kegyelmét kérve, hogy valéban meg-
érthessiik!

Jézus felhivisa Dn 12,10 kijelentésére utal, mely szerint ,a vég
idején az értelmesek értik” e konyv profécidit. Kilonssképpen is
azokhoz sz6] tehit ez a kényv, akik a vég idején élnek. A végids-
nek is a végs6 szakaszdban vagyunk, ezért személyesen sz6l hoz-
zank Jézus ,aki olvassa, értse meg” felhivasa. Bizzunk Jézus igé-
retében, hogy a Szentlélek ,elvezérel minket minden igazsigra,
és a bekovetkezendSket megjelenti nekiink” (Jn 16,13).

Ezt mondja Dn 12,10 azokrél, akik a vég idején ,értik” e
koényvet: ,megfehérednek, megtisztulnak és megprobéltatnak”.
Tévesen gondoljik egyesek, hogy csupian az értelem dolga a bib-
liai jovendolésekkel val6 foglalkozas, és hogy Daniel konyve tar-
gyl ismereteket kozol csak a bekovetkezendékrsl. Valamennyi
bibliai profécia Isten megvaltdsi tervérdl szél, amelynek kozép-
pontja Jézus Krisztus, a mi Megvélténk. A bibliai préfécidk he-
lyes tanulmanyozdsa az tdvozité Krisztussal valé kozosséghez
vezet, ami dtformélo erével hat egész lényiinkre és jellemiinkre.

B iblia-tanulmanyaink tirgya ebben a negyedévben: Daniel
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Az is megiratott az ,értelmesekrél”, hogy ,fényleni fognak”,
és ,sokakat az igazsigra vezetnek” (12,3). Daniel kényvének
megértése nagy hordereji igazsigok megértéséhez, s ezzel
egyiitt valodi lelki ébredéshez segithet minket. Ezaltal fényld vi-
lagossaggd valhatunk mésok szdmdra is a benniinket kériilvevd
»6jszakaban”.

Luther Mérton igy irt arrdl, hogy miért értékes ez a konyv, mi-
ért ad reménységet minden keresztény szdméra: ,Déniel profé-
cidi nem csupdn azért frattak, hogy e torténetrdl és az elkozelgd
sanyarisdgokrdl tudomist szerezziink, és kivincsisdgunkat gj
hirekkel elégitsitk meg, hanem azért, hogy a jdmborok megvi-
gasztaltassanak, sziviik felviduljon, hittel és reménységgel er&sit-
tessenek meg dllhatatossagukban. [...] Itt szemiikkel és fuliikkel
is meggy6z6dhetnek arrdl, hogy nyomortasiguknak egyszer vé-
ge szakad, megszabadulnak a binoktél, a haldltdl, az 6rdogtdl és
minden gonoszsagtdl. [...] Lathatjuk, hogy Daniel minden ret-
tenetiik ellenére vig szivvel fejezi be litomasait és dlmait, Krisz-
tus és orsziga eljovetelét igérve. [...] Aki tehit haszonnal akarja
forgatni, [annak] szive Udvoziténk, Jézus Krisztus bizonyosan
megigért eljovetelével vigasztalodjék és teljék meg, mert O az,
aki tidvosséggel és boldogsidggal megvilt benniinket.” (Elsszék
a Szentirds kényveihez, Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest, 1995,
95-96. 0.)



I. TANULMANY = JANUAR 4.

Daniel proféta személye
és élete

1 Ki a szerz6je Déniel proféta konyvének?

® ,,Amikor azért latjaitok majd, hogy az a pusztité utdlatossag,
amelyrdl Daniel proféta szélott...” (Mt 24,15)

Jézus idézett kijelentése szerint Daniel konyve lapjain maga
a préféta szl hozzank. Ma a keresztény teolégusok koziil alig
vallja ezt valaki. Azt a valéjdban nagyon ingatag alapon 4ll6 fel-
tételezést hangoztatjik, miszerint Déniel konyve az 1. e. 2. sz4-
zadban, a makkabeus szabadsigharcok idején keletkezett. Szin-
te mozdithatatlan dogmava lett ez a keresztény teolégidban.
Ritka az ilyen jézan, tirgyilagos megallapits: ,A szdmos ellen-
vetés ellenére, amit a szakért6k felhoznak, [...] nincs semmi
megalapozott ok tagadni, hogy az 1. e. 6. szdzadban élt Déniel az
egész mu szerzdje.” (Gleason L. Archer: Survey of the Old Testament
Introduction, 1975, 10. kiadds, 383. o.)

Szdmos régészeti bizonysig és logikai érv meggy6z&en tants-
kodik amellett, hogy Daniel kényve semmiképpen nem keletkez-
hetett a feltételezett késé1 idészakban, hanem az 1. e. 6. szizadra
kell tenni keletkezése idejét. (Lasd a fejezethez kapcsolédé fiig-
geléket.) Azok szamara, akik meggy6z8dtek a teljes Irds Isten-
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t6] ithletett” voltdrdl (2Tim 3,16), Jézus idézett kijelentése is don-
t6 jelentSségli. Meggondolandé tovabbi, hogy olyan fontos jo-
vendoléseket, jelképes profétikus dbrizoldsokat, mint amilyene-
ket Daniel kényve tartalmaz, csak az jegyezhetett le pontosan, aki
latta és hallotta ezeket, amikor dtvette a kinyilatkoztatast. Utaldst
taldlunk Daniel kényvében arra, hogy a préféta azonnal feljegy-
zést készitett az Istentdl kapott kinyilatkoztatdsokr6l (Dn 7,1).

Hogyan vézolhatjuk fel a préféta életének f6bb esemé-
nyeit?

® ,Jojakim, Jida kirdlya uralkoddsdnak harmadik esztendejében,
jott Nabukodonozor, a babiloni kiraly Jeruzsalemre, és meg-
széllta azt. (...) Mondta a kirdly Aspenaznak, az udvarmeste-
rek fejedelmének, hogy hozzon Izréel fiai koziil kiralyi magbél
valé, elékeld szarmazisu ifjakat, akikben semmi fogyatkozas
nincs, akik dbrazatra szépek, minden bolcsességre eszesek, is-
meretekkel birnak, értenek a tudomanyokhoz, akik alkalma-
sak legyenek arra, hogy alljanak a kiraly palotajaban, és tanit-
sak meg azokat a kdldeusok irdsara és nyelvére. (...) Ezek ko-
zott voltak a Juda fiai koziil: Daniel, Ananias, Misdel és Aza-
rids.” (Dn 1,1.3-4.6)

® ,,[Mondta Isten Danielnek:] Te pedig menj el a vég felé, és majd
nyugszol, de felkelsz a te sorsodra a napok végén.” (Dn 12,13)

Daniel fiatal volt, amikor szdmos honfitdrsdval egyiitt fogsidgba
vitték Babilénidba, Nabukodonozor babiléniai kirdly Juda orsza-
ga ellen vezetett elsé hadjirata idején (i. e. 605). Utolsé profétai
litomdsit pedig Cirusz uralkoddsinak harmadik évében kapta,
amikor koézeli haléldt is jelezte neki Isten. Cirusz harmadik éve:
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1. e. 532.% I. e. 605—1. e. 532 = 73 év. Ennyi idé6t toltdte Daniel Ba-
bilénidban a babil6niai, majd a perzsa udvar kiralyi f&tisztvisel6je-
ként és Izriel Istenének profétdjaként. Megérte a hetvenéves fog-
sag végét, oriilhetett az elsd fogolycsapatok hazainduldsinak, de &
maga mar nem tért vissza sziléfoldjére. Hatalmas 1d6, hossza,
kiizdelmes élet és szolgalat! Ha 18 évesnek vessziik fogsdgba vite-
lekor, és tgy szamitjuk, hogy utolsé litomasa évében meg is halt,
akkor életkora 91 év volt. Igy sziiletése kb. i. e. 623-ra tehetd.

Diniel proféta életének idérendi adatai

Kb. 623: Sziiletése, valszintileg Jeruzsilemben.

605: Babil6niaba vitele fogolyként Nabukodonozor
trénra lépési évében.

605-602: Tanuléévek a kildeusok iskoldjdban.

602: Elsé préfétai szolgélata a babiléniai udvarban,
Nabukodonozor uralkodisanak™* 2. évében,
amikor megmagyarizta a kirdly Istent8l kapott
dlmit, a neki adott kinyilatkoztatds alapjan.

553/52: Profétikus dlom Belsazar 1. évében (7. fejezet).

550/49: Profétikus ldtomds Belsazar 3. évében (8. fejezet).

538: A préféta imdja a jeruzsilemi szenthelyért Jeremids
profécidinak tanulmanyozdsa nyomén, a méd Darius
1. évében. Az Istentdl vilaszként kapott kinyilatkoz
tatdst a 9. fejezet masodik része foglalja magaban.

535: A méd Dirius halila utin egyeduralkodéva lett
Cirusz 1. éve, egyben a 70 éves babiloni fogsig vége.

* Cirusz Babilonia feletti uralkodasi éveit - Daniel kényve és Ezsdras kdnyve alapjan - nem
Babilon bevételétd! (i. e. 538) szamitjuk, hanem a méd Darius halalatol. A méd Darius
Cirusz tarsuralkoddja volt egy révid ideig, mivel a médek és perzsak egyltt hoditottak
meg a babildniai birodalmat.

** A babiloniaiak az uralkodok tronralépési évét (amely rendszerint csonka év volt) nem
szamoltak az uralkodasi évek kdzé, hanem kildn vették, és trédnralépési évnek nevezték.
(Ha europai szokas szerint szamolnank az i. e. 602-es esztend6t, Nabukodonozor uralko-
dasa 3. évének tekintenénk.)
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532: Cirus 3. évében kapta Daniel a 10-12. fejezetben foglalt
profétikus kinyilatkoztatast. Valdszintleg a proféta
halala is bekovetkezett ugyanebben az esztend6ben.

Elézmények, kortdrsak és nevezetes események

630 koril:
627/26-580:
622:

605:
605-535:
597:

586:

593/92-570:

535:

Habakuk és Sofénids profétak miikodése.
Jeremias préféta mikodése.

Jésids kirdly vallasi reformja Judéban

(2Kir 22-23. fej., 2Krén 34-35. fej.).
Nabukodonozor elsé hadjirata Juda ellen.

a 70 éves babiléniai fogsag (Jer 25,11-13; 29,10).
Nabukodonozor méisodik hadjirata Jada ellen.
Ujabb jadabeliek, koztiik Ezékiel fogsigba vitele.
Nabukodonozor harmadik hadjirata Jada ellen.
A jeruzsilemi templom és az egész viros
pusztuldsa. Tovébbi judabeliek fogsigba vitele.
Ezékiel proféta miikddése a babiloni foglyok
kozott.

Cirusz rendelete a zsidék hazatérésérsl

és a templom 0jjaépitésérdl. A deportaltak elsé
csoportjinak hazatérése Zorobabel fejedelem

és Jozsua fépap vezetésével.

Bizonyara hatdssal volt Daniel hitbeli és lelki felkészitésére még
otthon, Judedban két préféta, Habakuk és Sofénids. Mindketten
sz6ltak a babiléniai fogsdgrél mint Isten fenyitékérdl, tovibba Is-
ten kegyelmérdl is azok irdnt, akik magukat megaldzva keresik Ot
e feddés nyoman. J6sids kirdly valldsi reformja Ggyszintén hatott a
proféta sziileire és az 6 neveltetésére is. Gyermek- és ifjukoriban
Jeremids proféta dllhatatos kiizdelmét is megismerhette.

»Csodélatos jovendsléseket mondott Jeremids Juda torté-
netének utolsé éveiben. A szabadulds igérete kellemes zene-
ként hatott azok fiilének, akik 4llhatatosan imadtik az Urat.
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Az el6keld és egyszerli otthonokban, ahol Isten tanicsait
még mindig tiszteletben tartottdk, Gjra és Gjra elismételték
a proféta szavait. A gyermekeket is mélyen érintették ezek a
szavak, maradandé hatdst tettek fogékony lelkiikre.” (Ellen
G. White: Prdfétdik és kirdlyok, A kozelgs végzet c. fej.)

Déniel csak azt jegyezte fel eseménydus élettdrténetébdl, amire
Isten utasitotta. , O, aki a vilag els6 birodalmaban vezet6 dllam-
férfi volt, egyetlen sz6t sem jegyzett fel 5nkényesen a sajit tette-
ir6l. (...) Nagy uralkoddk £6 tandcsaddja volt, és bizonyara nagy
protektora [védelmezbje] is népének. De egyetlen sz6t sem sz6l
vesz8dségeird, terveirdl, tandcsaddsairdl a hetven hosszt év alatt.”
(Edward B. Pusey: Daniel the Prophet, New York, 1885, 88-89. o., idézi
Archer, i. m.) Daniel a préfétai fegyelem szerint irt: csak azt foglal-
ta bele kényvébe, amire Isten Szentlelke ihlette (vo. 2Pt 1,20-21).

Mikor foglalta irisba Déniel azokat a kinyilatkoztatdso-
kat, amelyeket Istent8l nyert?

® ,Belsazarnak, a babiloni kirdlynak els6 esztendejében dlmot la-
tott Daniel, fejének latasait agyaban. Az almot akkor folje-
gyezte, a dolog velejét elmondta.” (Dn 7,1)

® Te pedig, Daniel, zard be e beszédeket, pecsételd be a konyvet
a vé€gs6 idoig: tudakozzik majd sokan, és nagyobba lesz a tu-
dés. (...) Te pedig menj el a vég felé, és majd nyugszol, és fel-
kelsz a te sorsodra a napoknak végén.” (Dn 12,4.13)

Dn 7,1 alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a préféta a kinyi-
latkoztatds dtvétele utdn azonnal feljegyezte az Istentdl kapott ki-
nyilatkoztatdsokat. Erre utal az is, hogy e kényv szévege 2,4-t6]
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a 7. fejezet végéig ardm nyelvli. A 2., 4. szerint a bolcsek sziriai
nyelven sz6ltak a kirdlyhoz. (Az ardm vagy szir nyelv volt a babi-
l6niai birodalom kozigazgatisianak nyelve.) Ettdl kezdve a profé-
ta is egy ideig ardm nyelven folytatta feljegyzéseit. Az elsé fejezet
utolsé verse alapjdn — amely utal arra, hogy Cirusz uralkoddsinak
els6 évében is a babiloni udvarban volt még Daniel — arra kovet-
keztethetiink, hogy élete vége felé kezdte meg korabbi feljegyzé-
sel Osszerendezését, valoszintileg halila kozeledtére gondolva.
Ekkor irta meg az 1. fejezetet, bevezetésiil addigi feljegyzéseihez.
Cirusz harmadik évében kapta az utolsé prététikus kinyilatkoz-
tatist. Ekkor vette at Istentdl azt az utasitdst is, hogy zarja le a
neki adott kinyilatkoztatdsokat, igy hagyja az utékorra. Azt a ki-
jelentést is kapta, hogy csak a vég idején értik meg teljesen az 4l-
tala kozolt jovendoléseket, amikor majd sokan kutatjik. Kozeli
halélat is ekkor jelentette ki neki Isten. A préféta bizonyira igye-
kezett véglegesen egybeszerkeszteni és lezdrni feljegyzéseit, hogy
Osszefliggd bizonysigtételt alkossanak.

Elmondhatjuk-e Dénielrél — mint Isten minden profé-
tajar6l —, hogy Isten ,szent embere” volt (2Pt 1,21)?

Ellenségei véleménye:

® Az igazgatok és tiszttartok igyekeztek okot taldlni Déniel el-
len a birodalom dolgai miatt, de semmi okot vagy vétket nem
taldlhattak, mert hiiséges volt.” (Dn 6,4-5)

A menny értékelése:

|, [igy sz6lt a mennyei kovet Dénielhez]: ,,Déniel, kedves férfiu!
Ertsd meg e beszédeket. (...) Kedves férfid, békesség néked,
légy erds, bizony er6s!”* (Dn 9,21-23, v6. 10,19)

* A kedves"-nek forditott héber kifejezés pontos jelentése: kedvelt, szeretett, akiben Isten
6romét leli.
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»[Isten kijelentése Ezékiel proféta dltal:] Ha volna ez a hirom
férfit kozottitk: Noé, Daniel és Job, (...) igazsagukkal csak a
maguk lelkét szabaditanik meg, azt mondja az Ur Isten.”
(Ezék 14,14.16; vo. Ezék 28,3)

Dénielre az istenfélelmével, jellembeli kivalésigaval, megszen-

telt képességeivel ardnyos feladatot bizott Isten.

Emeljiik ki Déniel jellemének néhény vondsat! Irjuk a
felsorolt igék mellé — csak egy-két széval —, hogy a pro-

féta mely jellemtulajdonsdgardl tantskodnak!

»9z0lt a kiraly, és mondta Danielnek, akit Baltazarnak nevez-
tek: Csakugyan képes vagy megjelenteni nékem az dlmot,
amelyet lattam, és annak értelmét? Felelt Daniel a kiraly
eldtt: A titkot, amelyr6l a kiraly tudakozédott, a bélcsek, va-
razslék, irastudék, jovendémondék meg nem jelenthetik a
kiralynak. De van Isten az égben, aki a titkokat megjelenti,
és 6 tudtdra adta Nabukodonozor kirdlynak, mi lesz az utol-
s6 napokban. (...) Nékem pedig ez a titok nem bolcsesség-
b3l — amely bennem minden é16 felett volna — jelentetett
meg, hanem azért, hogy a megfejtés tudtdra adassék a ki-
ralynak.” (Dn 2,26-28.30)

® ,Azért, oh kirily, az én tandcsom tessék néked: vétkeidtdl igaz-

sag altal szabadulj, hamissagaidtdl a szegényekhez valé irgal-
massag altal. Igy taldn tart6s lesz a békességed.” (Dn 4,24)
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»le, Belsazir, az 6 fia, nem aldztad meg a szivedet, noha
mindezt tudtad. S6t felemelkedtél az egek Ura ellen, az 6 ha-
zanak edényeit el6dbe hoztik, te és a te f6embereid, felesé-
geid és dgyasaid bort ittatok azokbdl, és az eziist- és arany-,
érc-, vas-, fa- és kéisteneket dicsérted, akik nem latnak, sem
nem hallanak, sem nem értenek — Istent pedig, akinek kezé-

72

ben van a te lelked, és el6tte minden utad, nem dicséitetted.”

(Dn 5,22-23)

»Didniel pedig, amint megtudta, hogy megiratott az iras, be-
ment az 6 hazaba, és felsé termének ablakai nyitva voltak Je-
ruzsdlem felé. Hiromszor napjidban térdeire esett, konyor-
gott és dicséretet tett az 6 Istene el6tt, amiként azel6tt csele-
kedett. Akkor azok a férfiak berohantak és megtalaltik Da-
nielt, amint konyorgott és esedezett az 6 Istene el6tt.” (Dn
6,10—-11; az eldzményeket ldsd Dn 6,5-9)

[Daniel konyorgése Istenhez:] ,Vétkeztiink és gonoszsigot
miveltiink, hitetleniil cselekedtiink, és partot iit6ttiink elle-
ned, eltdvoztunk a Te parancsolataidtdl és itéleteidtdl. (...)
Nem a mi igazsigunkban, hanem a Te nagy irgalmassigod-
ban bizva terjesztjiik eléd a mi esedezéseinket. (...) Széltam
és imadkoztam, vallast tettem az én blinomrdl és az én né-
pemnek, az Izrdelnek biinérdl, és esedezésemet az Ur elé, az
én Istenem elé terjesztettem...” (Dn 9,5.18.20-21)
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Mi mindennek volt szerepe abban, hogy Déniel jelleme
ilyenné formélédott?

® ,,Daniel eltokélte szivében, hogy nem fertézteti meg magit a
kiraly ételével és a borral, amelybél az iszik, és kérte az udvar-
mesterek fejedelmét, hogy ne kelljen magat megfertéztetnie.”
(Dn 1,8)

Daniel életének titka nem csupdn abban rejlik, hogy mar gyer-
mek- és ifjukordban ismerhette Istent. Ilyen kivaltsiguk sokak-
nak van, de ennek pozitiv eredménye mégsem mutatkozik meg
kiemelked6en jellemiikben. Déniel nemcsak elismerte és szeret-
te az igazsigot, hanem szentnek tartotta Isten parancsolatait, ab-
szolut erkolesi kotelességnek tekintette az irdntuk valé engedel-
mességet. Becsiilte, komolyan vette Istent, akdr nagy, akdr tgy-
nevezett kis dologrél legyen is sz6. Nemcsak gyényorkodott Is-
ten tdrvényében, hanem engedelmeskedett is az O szavanak.

Hosszi élete folyamdn hatalmas prébdkon és nehézségeken ment
keresztiil, amelyek segitették hitbeli és lelki novekedését:

® ,Tudvédn, hogy a ti hitetek megprébaltatasa kitartast szerez.”
(Jak 1,3)

»Déniel torténete, ha mindent megirtak volna, olyan fejeze-
teket nyitna meg el6ttetek, melyek megmutatnik a kisérté-
seket, amelyekkel szembe kellett szillnia, a gtinyt, irigységet,
gytlolksdést, amit el kellett viselnie. Daniel megtanult ural-
kodni a nehézségeken. Nem a sajit erejében bizott, hanem
egész lelkét és minden gondjat feltirta mennyei Atyja elétt,
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s hitte, hogy Isten hallja 6t. Megnyugvéisban és dldasban is
részesiilt. (...) Daniel nyugodt és derlis gondolkodést sajiti-
tott el, mivel tapasztalta, hogy Isten a baritja és segit6je. A
rd var6 faraszt6 kotelességek konnytivé valtak, mivel Isten
viligossagit és szeretetét vitte bele munkdjiba.” (Ellen G.
White: Youth Instructor, 1886. augusztus 25.)

A mi életiinkben a nehézségek és probik is gyiimolestelenek
sokszor. Azért van ez igy, mert lizongunk és kesergiink, ahelyett,
hogy megalaznink magunkat Isten el6tt, és az O szabaditasaért
esedeznénk, ahogyan Daniel tette. Ezéltal a megprébaltatisok al-
déssé alakulndnak 4t a mi életiinkben is.

Isten Igéjének odaads kutatéja volt:

® ,,Uralkoddsinak els6 esztendejében én, Déniel, megfigyeltem a
kényvekben az esztend8k szamat, melyekrél az Ur Igéje lett Je-
remids préfétahoz, hogy hetven esztendének kell eltelni Jeru-
zsilem omladékain...” (Dn 9,2)

Déniel ,az Ur igéjeként” tisztelte a mas profétak altal adott ki-
nyilatkoztatast is, és meg akarta érteni az iizenetet, amelyet 4lta-
luk kozolt Isten. Az Ur Igéjében keresett ttbaigazitast kora tor-
ténelmi eseményeinek megértéséhez, amelyek Isten népe sorsival
és a megvaltds muvével fiiggtek ossze. Figyelmesen kutatta a pro-
fétai kijelentéseket, és amikor ennek ellenére sem értett valamit,
akkor bojtoléssel és konyorgéssel kért viligossagot Istentél. Igy
viszonyulunk-e Isten Igéjéhez mi is?

Kiilonleges imaéletet élt:

= ,,Ekkor Diniel hazament, és elmondta e dolgot Ananidsnak,
Misdelnek és Azariasnak, az § tdrsainak, hogy kérjenek az egek
Istenét6l irgalmassagot e titok végett, hogy el ne vesszenek Da-
niel és az 6 tarsai a t6bbi babiloni bélcsekkel egyiitt.” (Dn
2,17-20.23)
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® ,,Diniel (...) napjdban hiromszor térdeire esett, konyorgott és
dicséretet tett az § Istene el6tt.” (Dn 6,10)

® ,, Arcomat az Ur Istenhez emeltem, hogy keressem Ot imadsag-
gal, konyorgéssel, bojtoléssel, zsakban és hamuban.” (Dn 9,3)

® ,Azokban a napokban én, Déniel, binkédtam hirom egész
hétig. Kivinatos étket nem ettem, (...) és sohasem kentem
meg magamat, mig el nem telt az egész harom hét...” (Dn

10,2-3.12)

Ilyen-e a mi imaéletiink is? Nehézségek, valsigok idején meg-
osztjuk-e terhiinket hivé tarsainkkal, kérjiik-e, hogy 6k is imad-
kozzanak veliink? Részt vesziink-e mi is teljes szivbél a kdzos
kényorgésben, amikor méisok kérnek, hogy imidkozzunk ér-
tikk? Tadmogatjuk-e bojttel is konyorgésiinket, nagy nehézségek
vagy lelki kiizdelmek idején? Az Isten miivében tapasztalhaté
gondok miatt, Isten neve megdicséiiléséért is imiddkozunk-e,
vagy mindig csak a személyes problémdinkért? Mély tisztelettel
és aldzattal, de ugyanakkor hittel imddkozunk-e, mint akik tud-
juk, hogy semmi érdemiink vagy jogcimiink nincs igényt tartani
Isten dlddséra, ugyanakkor bizunk abban, hogy mégis kérhetiink
Jézus nevében, azaz Krisztus dldozata, Isten nagy irgalmassiga
alapjn?

Az e heti adomadny a szocialis osztaly munkdjdt tamogatja.
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Milyen érveket emlitenek Daniel préféta konyve
i. e. 2. szdzadi keletkezése mellett?

1. Feltételezett torténeti pontatlansdgok

—Dn 1,1 és Jer 25,1 ellentéte.

— Nabukodonozorrél agy beszél Daniel kényve, mint Babilon
vérosanak épittetdjérdl (lisd 4,25-27).

— Belsazéar az Ujbabiloni Birodalom utolsé uralkodéja az 5. fe-
jezet szerint.

— A méd Darius uralkodisa Cirusz gy6zelme utdn 5,31; 6,28 és
9,1 szerint.

Ellenérvek

— A trénralépési év és az uralkoddsi évek megkiillonboztetése
babiloni szokds volt a kirdlyok uralkodasi éveinek megaddsinal.
Ez magyardzza a kiilonbséget Dn 1,1 és Jer 25,1 kozott.

— Nabukodonozor valéban Babilon virosinak az épittetdje volt
ékirdsos feliratok tandsiga szerint. (Tébb ékirdsos Nabukodono-
zor-felirat szdvege olvashaté példdul a Tankényvkiadé altal ki-
adott Okori keleti torténeti chrestomathidban is, Budapest, 1965,
227-228. 0.)

— Belsazar valéban az utolsé babiloni kirdly, mert tarsuralkod6
lett apja, Nabonid mellett, apja uralkoddsinak utolsé éveiben.
(Az elébb emlitett Okori keleti térténeti chrestomathidban is meg-
taldlhaté példaul a Nabonid krénikdja c. ékirisos dokumentum
forditdsa, 227-228. o.)

— A méd Dirius személyére vonatkozéan mostandig nincs ré-
gészeti vagy irodalmi bizonysdg, de nem létezésére vonatkozdan
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sem lehet bizonyitékot allitani. Cirusz személyiségével nagyon is
Osszeegyeztethetd egy olyan gesztus a médek irdnt — akik szovet-
ségesei voltak Babilon meghéditisindl — hogy méd uralkodét he-
lyezett a kézponti, babiloni tartomany félé. Déniel 9,1 szerint a
méd Dariusz ,kirdllyd tétetett”, nem az egész birodalom, hanem
csak a ,kildeusok orsziga felett”. Cirusz tarsuralkod6ként emel-
hette maga mellé Diriuszt.

2. Daniel kinyve nyelvezetére vonatkozé érvek

A feltételezés szerint az ardm, perzsa és gérég nyelvi hatdsok
késébbi eredetre vallanak. Egy hosszt szakasz (2,4-7. fejezet)
ardm nyelv(i Daniel konyvében.

Ellenérvek

— Daniel 2,4-nél logikusan vilt 4t a szdveg ardm nyelvre, mert
1déz— 1, amit a kildeusok arim nyelven mondtak a kirdlynak, és
utdna mér ezen a nyelven folytatédik a széveg. A Holt-tengeri te-
kercsek kozott taldlt Déniel kényve téredékekben is ardim nyelvt
a konyv megjelolt szakasza. Az ardm nyelv dltalinosan ismert,
hasznilt nyelv volt az 1. e. 6. szizadban. Amikor Déniel (val6szi-
niileg halila elétt), 6sszerendezte jegyzeteit, nem litta sziikséges-
nek héberre forditani a széban forgé részt, vagy esetleg nem volt
mar ideje erre.

— A 15 perzsa sz6 a szovegben a kortorténeti hattér alapjan ért-
het8, nem feltétlentil a késéi keletkezés bizonysiga.

— A hirom gorég sz6 (mindhirom zenei kifejezés: kitharis,
psalterion, symphonia) sem bizonyiték a kés6i keletkezés mellett.
Ismert példdul egy i. e. 522-486 tajékardl val6 felirat, amelyet egy
susai palota faldn taldltak: ,,Ennek a falnak a diszitése Ionidbol
valé.” Egy leszboszi gorog koled 1. e. 600 koriil azt irja, hogy test-
vére a babiloni hadseregben szolgal. Sargon asszir uralkodé (i. e.
8. szdzad) Ciprus, Ionia, Lidia és Cilicia teriiletérdl valé gorog
foglyok eladdsardl beszél. A hellén birodalom létrejottét megels-
z8en is volt tehat kapcsolat a gorog kultaraval.
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3. Daniel kinyve belye a héber kinonban nem a proéfétai ira-
tok, hanem az ,Irdsok” elnevezésii iratcsoportban szerepel.

Ellenérv: Daniel konyve részben emlékirat jellegli (1-6. feje-
zet), ezért nem volt egyértelmii a préfétai frisok kézé soroldsa.

Az Oszovetség 1. e. 250 koriili idébo] valé gorog forditdsiban mér
a préfétail konyvek kozé soroltdk Dianiel konyvét.

4. A teoldgiai ,fejlédéselmélet”

Eszerint az angeoldgia (az angyalokrdl sz6l6 tanitds), az
apokaliptika (a végs6 dolgokrdl sz616 tanitds) és a feltdmadés esz-
méje csak a babiloni fogsdg utdn alakult ki a zsid6sag korében.

Ellenérv: Ez az elmélet csupdn emberi feltételezés. Ha létezik
isteni kinyilatkoztatas, akkor értelmetlenné vélik teolégiai evolua-
ci6ban gondolkodni.

5. A ,kis szarv” Ddniel konyve 7. és 8. fejezetében 1V. Antiokhosz
Epiphanész (i. e. 175-164) Szeleukida uralkodéra utal, Ddniel
konyve az § idejénél kordbban nem keletkezbetett.

Ellenérv: A ,kis szarv” nem vonatkozhat IV. Antiokhosz Epi-
phanészre Dn 7. és 8. fejezetében, mivel a profétikus dbrizolas
szerint a 4. nagy viligbirodalombdl né ki. (IV. Antiokhosz Epi-
phanész a hellén birodalom utédéllamaban uralkodott, tehat a 3.
viligbirodalomhoz tartozott.)

Osszegzés

Archeolégiai leletek tantsitjik a szerzd kivalo tdjékozottsigat
a 6. szdzadi babil6niai és perzsa viszonyokat illetéen. Belsazir
személyére, kirdlyi cimére vonatkozdan perddéntd régészeti lele-
tek keriiltek el6.

Tobb kézirattoredéket taldltak Daniel konyvét illetden, a holt-
tengeri kézirat-leletek kozott, amelyek egybehangz6 szakért6i al-
laspont szerint az 1. e. 2—1. szizadbdl valok. Daniel kényve ekkor
madr ismert, elterjedt irat volt.

Diniel kényve ott van az Oszévetség 6kori forditasiban, a
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Septuagintiban, amely pedig a makkabeus korszak (1. e. 2. szdzad)
eléte keletkezett.

Josephus Flavius Antiquitates c. mive VIIL. fejezetének egy rész-
lete is figyelemre mélté: ,,[Nagy] Sindor Géza elfoglaldsa utin azon-
nal Jeruzsilem ellen indult... Jojada f&pap... mikor hirét vette, hogy
a kirdly mar nincs messze a varosatdl, a papokkal és a viros népével
egylitt, mas népeknél soha nem l4tott tinnepélyes menetben vonult
ki a virosbdl, egészen addig a helyig, amelynek Szafin a neve...
Sandor... elészor a tépapot kdszontotte... A zsidok kiséretében be-
vonult a templomba, a f6pap utasitisa szerint dldozatot mutatott be
Istennek, és a f6papot és a papokat a legnagyobb tisztelettel tiintet-
te ki. Amikor Daniel kényvét is megmutattdk neki azzal a jévendo-
1éssel, hogy egy gordg ember pusztitja el majd a perzsa birodalmat,
ezt a célzdst is dnmagdra vonatkoztatta, és 6rommel bocsitotta el a
népet.” (A zsidok torténete, Gondolat Kiad6, Budapest, 1966, 42-43. 0.)

Tény, hogy Josephus Flavius A zsidék torténete c. miive sok le-
gendds elemet tartalmaz, és az is, hogy az idézett sorok torténeti
hitelességét mas forrasbdl ellendrizni nem lehet. Torténelmi tény
viszont, hogy Nagy Sindor nem rombolta le Jeruzsilemet, és hogy
a zsidok sok kivaltsigot kaptak téle. Ezekre a rémai korszakban is
folyvést hivatkoztak a zsidok, mivel a rémaiak tisztelték a hellén
hagyomanyokat. Ha Nagy Sindornak val6ban megmutattik Dani-
el kényve 8. fejezetében azt a részt, amely szerint Gordgorszag 1ép
Médob-Perzsia helyére, akkor Daniel kényve nem keletkezhetett az
1. e. 2. szdzadban.

Jézus Krisztus Mt 24,15-ben idézett kijelentése szerint maga
»Daniel proféta szolt” el6re Jeruzsilem sorsirdl és a végsd esemé-
nyekrél.

A szerz8ségi kérdés jelentésége: A 2. szdzadi keletkezés el-
mélete tig kaput nyit a kételkedésnek Déniel konyve sorsdon-
t6 kijelentéseit, koztik az idémeghatirozisokat tartalmazé
proféciik hitelességét illeten. Ezek csakis akkor tekinthet6ek
bizonyosnak, ha isteni kinyilatkoztatist k6z6lnek, amelyet Da-
niel személyesen vett it és foglalt irdsba.
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A torténeti fejezetek
idGszerd tanitasa
a végidGben él6k szamara
(Dn 1. és 3—6. fejezet)

Déniel kényve fejezeteit két csoportba sorolhatjuk:

1. Torténeti fejezetek, amelyek a gyakorlatban szemléltetik Isten
torténelemformélé munkéjat. Ide tartozik az 1-6. fejezet (ezen be-
liil a 2. fejezet részben torténety, részben profétikus fejezet).

2. Protétikus fejezetek, amelyek Isten iidvtervérdl adnak kinyi-
latkoztatdst egészen a f61di torténelem végéig. Ide tartozik a 2. fe-
jezet profécidt és proféciamagyarizatot tartalmazé része, vala-
mint a 7-12. fejezet.

Jézus felhivdsa — ,,Aki olvassa, értse meg!” (Mt 24,15) — kiilo-
nosképpen a végidében él6knek sz6l. Daniel konyve végén azt a
kijelentést talaljuk, hogy a vég idején sokan kutatjdk majd és meg-
értik ezt a konyvet (12,4.10). Déniel kényvében 19-szer fordul
elé a ,vég” sz6. (Osszehasonlitasul: az egész Oszdvetségben 42-
szer.) Val6ban a végiddben ¢él6k tankonyve ez a bibliai irat. Téve-
dés azt gondolni, hogy ez a megéllapitds csak a kényv préfétikus
fejezeteire vonatkozik. Az Gn. tdrténeti fejezeteknek is fontos
mondanival6juk van a végidében él6k szdmira.

Mi volt a hith(i héber fiatalok elsé nagy prébatétele Ba-
bil6nidban? Milyen mondanival6ja van ennek a végids-
ben €16 hivék szaméra?
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® ,Mondta a kirdly Aspendznak, az udvarmesterek fejedelmének,
hogy hozzon az Izréel fiai koziil kirdlyi magbdl valé, elékels
szarmazasu ifjakat, akikben semmi fogyatkozas nincs, hanem
akik kiilsejiiket tekintve szépek, minden bolcsességre eszesek,
ismeretekkel rendelkeznek, értenek a tudominyokhoz, akik
alkalmasak lesznek arra, hogy alljanak a kirdly palotajaban.
Tanitsdk meg 6ket a kdldeusok irdsara és nyelvére. Rendelt né-
kik a kirdly mindennapi sziikségletiil ételbdl és a borbél, mely-
bdl 6 iszik, hogy igy neveljék Gket harom esztendeig, azutan
alljanak a kiraly el6tt.” (Dn 1,3-5)

® ,Daniel eltokélte szivében, hogy nem fertézteti meg magat a
kiraly ételével és a borral, amelybdl iszik, és kérte az udvar-
mesterek fejedelmét, hogy ne kelljen magat megfertéztetnie.”
(Dn 1,8)

® V6. Jel 14,4: ,,Ezek azok, akik asszonyokkal nem fert6ztették
meg magukat, mert sziizek. Ezek azok, akik kovetik a Baranyt,
valahova megy...”

Déniel és térsai kiszolgéltatott foglyok voltak. A kirily asztala-
rél kapott étel-ital visszautasitdsit konnyen a babiléniai fennha-
tésaggal szembeni passziv ellendllisnak lehetett tekinteni, ami
igen veszélyes volt.

»A kirdly asztaldn levé étel egy részét a bilvanyoknak l-
doztik. Abbdl enni annyit jelentett, mint hédolattal adézni
Babilon isteneinek. Déniel és tarsai tgy érezték, (...) azzal is
megtagadndk hitiiket, ha csak szinlelnék is, hogy esznek az
ételbdl, és isznak a borbdl. (...) Tovabba nem merték kiten-
ni magukat annak az elpuhit6, tompité befolydsnak, amit a
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fénytizés és a kicsapongis gyakorol a fizikai, szellemi és lel-
ki fejlédésre.” (Ellen G. White: Prfétik és kirdlyok, Babilon kiralyi

udvaraban c. fej.)

»Daniel és tirsal nem tudtik, mi lesz dontésiik kovetkez-
ménye. Lehet, hogy az életiikbe keriil, mégis elhatiroztik,
hogy a szigord mértékletesség egyenes dsvényét jarjak a laza
erkodlesti babiléniai kirdlyi udvarban.” (Ellen G. White: Youth
Instructor, 1898. augusztus 18.)

A vég idején is Déanieléhez hasonlé ,eltokéltségre” van sziik-
ség, hogy ne igyunk ,Babilon boribél”, a legkisebbnek ltszé
megalkuvéssal se ,fertéztessiik meg” magunkat. Csakis téretlen
hiiséget tandsitva lehet megallni, kitartani Isten és az O igazsiga
mellett, a veszélyes végidében, amikor Sitdn hitetései és cselveté-
sel a legmegejtébbek (2Thess 2,8-9).

Milyen 6sszefiiggés volt a Nabukodonozor dlmaban 13-

tott emberszobor, és a kirdly 4ltal késébb felallitott
szinarany szobor k6z6tt? Hogyan nyilatkozott meg néhany
hivé ember hlisége ebben a kritikus helyzetben? Mi a mon-
danival6ja ennek a végiddben €16 hivék szaméra?

® ,,Nabukodonozor kiraly csinaltatott egy arany szobrot, magas-
sdga hatvan sing, szélessége hat sing. Felallitotta a Dura me-
zején, Babilon tartoményaban, és (...) egybegyijtotte a feje-
delmeket, helytart6kat, kormanyzékat, birdkat, kincstartékat
(...), hogy jojjenek a szobor felavatasara. A hirnok hangosan
kialtott. (...) Mihelyt meghalljiatok (...) mindenféle hang-
szer szavat, boruljatok le, és imaddjatok az aranyszobrot, ame-
lyet Nabukodonozor kirily allittatott. Aki nem borul le és
nem imadja, akarki legyen, tiistént bevettetik az égo, tiizes ke-
mencébe. (...)
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Kildeus férfiak vadat emeltek: Vannak zsidé férfiak, (...) Sid-
rak, Misdk és Abednégé, [akik] (...) nem becsiilnek téged, 6
kirély. (...) Isteneidet nem tisztelik, az arany szobrot, amelyet
felallittattal, nem imadjak. (...)
Sz61t Nabukodonozor: Sidrak, Misak és Abednégé! Szantszan-
dékkal nem tisztelitek az én istenemet, és nem imadjatok az
arany szobrot, amelyet feldllittattam? Ha tehdt erre készek
vagytok, mihelyt halljatok mindenféle hangszer szavat, borul-
jatok le és imadjatok a szobrot! Ha nem imadjatok, tiistént be-
vettettek az égd, tiizes kemencébe, és kicsoda az az Isten, aki
kiszabaditson titeket az én kezembdl?
Felelt Sidrik, Misak és Abednégé: O, Nabukodonozor! Nem
sziikséges erre felelniink néked. Imé, a mi Isteniink, akit mi
szolgalunk, ki tud minket szabaditani az égo, tiizes kemencé-
bél, és a te kezedbél is, 6 kiraly, kiszabadit minket. De ha nem
tenné is, legyen tudtodra, 6 kirdly, hogy mi a te isteneidnek
nem szolgilunk, és az arany szobrot, amelyet felallittattal,
nem imadjuk.” (Dn 3,1-2.4-6.8.12.14-18)

® V6. Jel 13,15.8.10: ,,Adatott néki, hogy a fenevad képébe lelket
adjon, hogy a fenevad képe széljon is, és azt mivelje, hogy
mindazok, akik nem imadjik a fenevad képét, megolessenek.
(...) Annakokdért imadjak 6t a fold osszes lakosai, akiknek
neve nincs beirva az élet konyvébe, amely a Baranyé, aki meg-
oletett, e vilag alapitdsa 6ta. (...) Itt van a szentek allhatatos-
saga és hite.”

A szobor mintegy 27 m magas volt, és kb. 3 m széles (egy sing
= 1 konyok = 44,4 cm). Dobbenetes lehetett ennyi aranyat latni
egyben, ezenkiviil feltehet6en mivészi kivitelben késziilt a szobor.
Bizonydra leny(ig6z6 latvany volt, hatott az emberekre, érzékel-
tette veliik a kirdly és a birodalom roppant hatalmit.
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az

»A kirdly... [az dlmdban] litott szobor masa helyett olyat
akart csinaltatni, amely talszdrnyalja az eredetit. Az § szobra
ne csdkkend értékt anyagokbdl késziiljon, hanem fejétsl a la-
baig aranybél. gy szimbolizalja Babilont mint elpusztithatat-
lan birodalmat, amely darabokra tér minden més orszigot, és
orokké dllni fog. (...) A hirom héber ifji megmutatta Babi-
lon egész népe elétt, mennyire hisz abban, akit imdd. Istenre
hagyatkoztak. A préba idején megemlékeztek az igéretrdl:
»Mikor vizen mégy it, én veled vagyok, és ha folyékon, azok
el nem boritanak, ha tlizben jirsz, nem égsz meg, és a ling
meg nem perzsel téged.« (Esa 43,2) Isten mindenki szeme
lattara csodaval tisztelte meg az €16 igébe vetett hitiiket. B4~
mulatos szabaduldsuk hirét sok orszigba elvitték a kiilonbo-
z6 népek képviseldi, akiket Nabukodonozor meghivott a
szobor felszentelési tinnepségére. Isten megdicsiilt az egész
foldon gyermekei htisége 4ltal.” (Ellen G. White: Profétik és kird-
lyok, A tiizes kemence c. fej.)

Az aldbbi sorok rdmutatnak arra, hogy milyen hasonlésdg van
6si Bébel, illetve az 6kori Babilon, és a végidé jelképes Babilon-

ja térekvései kozott: ,,Nabukodonozor nemcsak sajit tisztvisel&it
hivatta 6ssze a siksdgra, hanem »minden nép, nemzet, és nyelv
képvisel6it is« (4. vers). (...) Ime Babel vallsanak els6 ismertet6-
jegye. (...) Az egység irdnti megszillottsdg ez, amely Bébel épité-
ire is jellemzé volt: »Jertek, épitsiink magunknak varost és tornyot

(..

.) és szerezziink magunknak nevet.« (1IM6z 11,4)” (Jacques

Doukhan: Titkok megfejtése, Bp., Elet és Egészség Kiado, 2004, 54-55. 0.)
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»Az Isten népére viré gyodtrelmes idé olyan hitet igényel,
amely nem ingadozik. Gyermekeinek meg kell mutatniuk,
hogy imidatuknak O az egyediili tirgya, és semmilyen 4ron,
az életiik drdn sem lehet Sket rébirni arra, hogy akar a legki-
sebb engedményt is tegyék a hamis imadat javira. A hivé sza-
mara a blinds, véges emberek parancsai elveszitik jelent8ségii-
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ket az 6rok Isten Igéjéhez képest. A foldi torténelem zard
szakaszaban az Ur nagyszert dolgokat tesz majd azokért, akik
rendithetetleniil kitartanak az igazsig mellett, mint ahogy
Sidrak, Misik és Abednégé kordban is tette. (...) A nyomoru-
sdg idején — amilyen nem volt, ami6ta nép létezik — valasztot-
tai szilirdan allnak. Sitin a gonoszsig minden seregével sem
tudja elpusztitani Isten leggyengébb szentjét sem. Angyalok,
akiknek hatalmas erejiik van, megoltalmazzik Sket, és érde-
kiikben az Oroklkéval6 kinyilatkoztatja Onmagat mint az ,is-
tenek Istene”, aki mindenképpen meg tudja menteni a Benne
bizokat.” (Ellen G. White: Prdfétdk és kirdlyok, A tiizes kemence c. fej.)

Hogyan keményitette meg szivét Nabukodonozor ki-
rily a Dura mezején tortént csoda utdn ismét? Mit kel-

lett megtanulnia Isten feddése nyoman? Milyen tizenetet kell
hirdetni a végid8ben is a biiszke, énhitt emberiségnek?

»[Nabukodonozor] a babiloni kirélyi palota tetején sétalt. Szolt
a kirily és mondta: »Nem ez-e ama nagy Babilon, amelyet én
épitettem kirdlysdg hazanak, az én hatalmam ereje altal és di-
cséségem tisztességére?« Még a kiraly szajaban volt a sz6, ami-
kor szo6zat szallt le az égbdl: »Néked sz6l, 6 Nabukodonozor ki-
raly, a birodalom elvétetett téled...! Hét id6 milik el feletted,
mig megismered, hogy a felséges Isten uralkodik az emberek bi-
rodalman, és annak adja azt, akinek akarja.« (...)

Az id6 elteltével én, Nabukodonozor, szemeimet az égre emel-
tem. Az én értelmem visszajott, és dldottam a felséges Istent.
Dicsértem és dicsbitettem az drokké Elét, akinek hatalma
orokkéval6 hatalom, és orszaga nemzedékr6l nemzedékre all.
A £61d minden lakosa olyan, mint a semmi, az O akarata sze-
rint cselekszik az ég seregében és a fold lakosai kozott. Nincs,
aki az O kezét megfoghatn4, és ezt mondana néki: Mit csele-
kedtél?” (Dn 4,26-29.32)
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® V6. Jel 14,7: ,,Féljétek az Istent, és néki adjatok dicsGséget!”

»Amikor a Dura mezején gégje letort, [Nabukodonozor]
masodszor is elismerte (vo. Dn 2,47), hogy Isten orsziga
»6rokkévalé orszdg, és az & uralkoddsa nemzedékrsl nemze-
dékre szall« (Dan 3,33). (...) Jollehet sziiletésénél és nevel-
tetésénél fogva a kirdly bilvinyimidé volt, bilvinyimidé
nép élén éllt, de 6sztondsen érezte, hogy mi az igazsig és jo-
gossdg. Ezért Isten fel tudta hasznilni eszkézként a lazadok
megbiintetésére és szindékinak véghezvitelére. (...)
Nabukodonozor feladata volt, hogy évekig tart6 er6feszité-
sek drdn legy6zze Tirust. Gy6ézelmes hadainak Egyiptom is
dldozatul esett. Mikdzben koranak egyik legnagyobb uralko-
do6jaként egyik orszdgot a mésik utdn csatolta a babiléniai bi-
rodalomhoz, sajit dics6ségét is egyre Sregbitette.

A nagy sikereket elért, becsvigy6 és hit uralkodét Sitin
arra kisértette, hogy térjen le az aldzatossig Gtjardl, amely az
igazi nagysaghoz vezetd egyediili at. (...) Epitési szenvedé-
lye és az a rendkiviili teljesitmény, hogy sikeriilt Babilont a
vilig egyik csoddjava tennie, novelte hitsigit. Addig-addig,
amig stlyosan fenyegette a veszély, hogy elrontja bizonyit-
vanyét, amely bolcs uralkodénak minésitette, akit Isten fel-
hasznilhatott szandékai véghezvitelére.

Az irgalmas Isten Gjabb dlmot adott néki, hogy figyelmez-
tesse veszélyes helyzetére és a megrontasira allitott csapda-
ra (Dn 4,7-15). (...) Daéniel préféta intése és tandcsa
(4,16-24) egy ideig erésen hatott Nabukodonozorra. Az a
sziv azonban, melyet Isten kegyelme nem formalt 4t, hamar
elveszti a hatdst, amit a Szentlélek gyakorol rd. Lelke mélyén
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ott voltak a nagyravigyas gyokerei, és az elpuhultsigtél sem
szabadult meg. Ezek a jellemvondsok késsbb ujra el6tiintek.
(...) Uralkodasa, mely mindeddig igazsigos és irgalmas volt,
zsarnokivé lett. Mivel megkeményitette szivét, és a sajat di-
csGségére hasznilta fel Istentdl kapott képességeit, dnmagit
Isten f61é emelte, aki életet és hatalmat adott neki.

Isten honapokig halogatta biintets itéletét. Ahelyett
azonban, hogy ez a tiirelem megtérésre késztette volna a ki-
ralyt, annyira g6gossé valt, hogy végiil elvesztette bizalmit
az dlom magyarazatiban, és tréfilkozott kordbbi félelmén.

[A fenyiték nyomdn] az egykor biiszke kirdly Isten aldza-
tos kovetdjévé lett, a zsarnok, fennhéjazé uralkodé béles és
kényériiletes vezetévé. Aki valamikor dacolt a menny Iste-
nével, és kiromolta Ot, most elismerte a magassigos Isten
hatalmat. Buzgén igyekezett alattvaléiban tiszteletet ébresz-
teni az Ur irdnt, és boldogsigukat elésegiteni. A kiralyok Ki-
rilydnak és urak Urdnak dorgildsa nyomin Nabukodonozor
végre megtanulta azt a leckét, amelyet minden uralkodénak
meg kell tanulnia, hogy az igazi nagysdg tulajdonképpen az
igazi j6sdg. Elismerte az Urat él6 Istenként. (...) Azt a nyi-
latkozatot, melyben Nabukodonozor nyilvinosan elismerte
Isten irgalmat, j6sdgat és hatalmit, a szent torténelem élete
utolsé tetteként jegyezte fel.” (Ellen G. White: Profétik és kird-
lyok, Az igazi nagysig c. fej.)

A végiddben is sziikséges, hogy rairdnyitsuk az emberek figyel-
mét az él6, teremtd Istenre és arra a tényre, hogy minden tekintet-
ben Téle fiiggiink. Az emberiség ma nagyon eltdvolodott Istentdl,
magdban bizik, és labbal tapossa az O erkélesi torvényét. 2Pt 3,3
profécidjanak a beteljesedése nyilvinvalo: ,,...Az utolsé id6ben ga-
nyol6dok timadnak, akik sajt kivansigaik szerint jirnak. (...) Ké-
szakarva nem tudjak, hogy a vildg Isten szavira éllt el6.” Ennek az
emberiségnek a harmas angyali iizenet felhivasa — ,Féljétek az Is-
tent és néki adjatok dics6séget!” — a lehetd legidészertbb iizenet.
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Milyen kihivé magatartdst tandsitott Belsazar, az utolsé

babiléniai kirdly Babilon virosa elestének éjszakdjin?
Milyen dobbenetes jelenség rémitette meg a kiralyt és ven-
dégseregét?

= ,Belsazar kirily nagy lakomat szerzett. Borozas kozben mond-
ta Belsazar, hogy hozzik el6 az arany és eziist edényeket, ame-
lyeket elvitt Nabukodonozor, az § atyja a jeruzsdlemi temp-
lombél, hogy igyanak azokbdl a kiraly, az 6 f6emberei, felesé-
gei és dgyasai. Bort ittak, és dicsérték az arany-, eziist-, érc-,
vas-, fa- és kdisteneket.” (Dn 5,1-4.30-31)

® ,,Abban az 6riban emberi kéz ujjai tiintek fel, és irtak a gyer-
tyatartéval szemben a kirdly palotdjanak meszelt falan. A ki-
raly nézte azt a kézfejet, amely irt. Ekkor a kirily abrazata
megviltozott, gondolatai meghéboritottdk, derekdnak inai
megoldédtak, térdei egymashoz verédtek.” (Dn 5,1-6)

Belsazart apja, Nabonid helyezte kirilyként a hadsereg és a {6-
véros korzete {6lé 1. e. 553/552-ben, amikor 6 maga az aribiai
Témanba vonult. Nehéz esztenddk lehettek ezek Daniel szdmara.
Talan tisztvisel6ként dolgozott valahol az udvarban, de valészind-
leg mell6z6tt volt. Nabukodonozor uralkoddsdnak pozitiv ered-
ményei megsemmisiiltek, lelki tanulsigai elhomalyosultak, elfe-
lejtédtek ebben az id6szakban.

»Amire Nabukodonozor kimondhatatlan szenvedés és
megaldztatds drdn végil eljutott, attdl Belsazar kozombosen
elfordult. Cirusz, a méd Dirius unokadccse, a médek és per-
zsdk egyesitett seregének hadvezére megostromolta Babi-
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lont. A litszélag bevehetetlen, az Eufratesz foly6 4ltal védett
var massziv falain és rézkapuin beliil, ahol b8ségesen volt éle-
lem, a kéjsovar kirdly biztonsigban érezte magit. Idejét sz6-
rakozdssal és tivornyazissal toltotte. (...) Alantas 6sztonei és
szenvedélyei vették at az uralmat. (...) [El6hozatta a templo-
mi szent edényeket,] be akarta bizonyitani, hogy nincs olyan
szent dolog, amelyhez 6 hozz4 ne nytlhatna. (...) Belsazar
nem is sejtette, hogy lithatatlan mennyei Vigyazé figyeli az
Istent gyaldzé jelenetet. (...) A hivatlan Vendég azonban
csakhamar éreztette jelenlétét. Amikor a tivornya tetdzott,
megjelent egy vértelen kéz, és tlizként fényls bettiket rajzolt
a falra. A roppant tdmeg nem értette az irds szavait, de a lel-
kiismeretében megrémitett kirdly és vendégei az itélet baljos-
lata eléjelée lattak benne. (...) Belsazir rémiilt meg a legjob-
ban. O volt elsésorban felelds az Isten elleni lizadisére,
amely a babiloni birodalomban azon az éjszakan tetézott.”
(Ellen G. White: Proféiik és kirdlyok, A lithatatlan vigyazé c. fej.)

Ez a tragikus torténet tandsitja, miként lesz semmivé rettegé-
sében az Isten tekintélyét legkihivébban tagadé vagy ginyold
ember is, ha Isten hatalma megnyilatkozik. Igy lesz ez Jézus visz-
szajovetelekor is (lasd Jel 11,18/a; 6,15-17; vo. Esa 2,19-21).

Milyen megrendits beszédet intézett Daniel proféta Bel-

sazdrhoz, miel8tt az irdst elolvasta volna? Hogyan fej-
tette meg a felirat iizenetét? Milyen idészerti mondanival6ja
van e torténetnek szamunkra?

® ,,[Amikor] Nabukodonozor, a te atyad (...) szive felfuvalko-
dott, lelke megkeményedett megatalkodottan, levettetett az &
birodalmanak kiralyi székébél, (...) mig megismerte, hogy a
felséges Isten uralkodik az emberek orszagin, és azt helyezteti
arra, akit akar.
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Te, Belsazir, az 6 fia, nem aldztad meg szivedet, noha mindezt
tudtad. S&t felemelkedtél az egek Ura ellen, az 6 hazanak edé-
nyeit eléd hoztik, te és f6embereid, feleségeid és agyasaid bort
ittatok azokbél, és dicsértétek az eziist-, arany-, érc-, vas-, fa-
és koisteneket. (...) Istent pedig, akinek kezében van a te lel-
ked, és el6tte minden utad, nem dicséitetted.

Ez az irds, amely feljegyeztetett: Mene, Mene, Tekel, Ufarszin!
Ez pedig e szavak értelme: Mene, azaz szimba vette Isten a te
orszaglasodat, és véget vet annak. Tekel, azaz megmérettél a
mérlegen, és hijaval taldltattal. Peresz, azaz elosztatott a te or-
szagod, és adatott a médeknek és perzsiknak.” (Dn 5,17-28)

B Vo. Jel 14,7: ,,Eljott az § itéletének 6rdja!”

»A magassigos Isten szolgdjinak nyugodt méltésigival
(...) allt Daniel a rémiilett] dermedt tomeg elbtt. (...) A
kirdly elé tirta blinét, és rimutatott a tanulsigokra, melye-
ket elmulasztott levonni, pedig volt rd lehet8sége. (...) Al-
kalma lett volna megismerni és kovetni az igaz Istent, de
nem szivlelte meg a leckéket. Ezért most le kell aratnia 13-
zaddsa kovetkezményét.” (Ellen G. White: Profétdk és kirdlyok,
A lathatatlan vigyazé c. fej.)

A Belsazir feletti itélethirdetés azért volt visszavonhatatlan,
mert a kirdly az igazsdgot ismerve vétkezett, és Isten elleni lizad4-
saban, kérkedé magabiztossiggal a végsdkig elment. Daniel beszé-
de tanusitja, hogy milyen nagy hatidst és kozismert tény volt
Nabukodonozor megaliztatisa és megtérése. Huszonnégy esz-
tendbvel a nagy kirdly halala utdn is Ggy sz6lt Déniel errél az ese-
ményrdl, mint amelynek az emléke még ekkor is elevenen élt a
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koztudatban, lelki tanulsdgai is ismertek voltak. Négy ardm sz6bol
allt a felirat: mene, azaz szdmba vett, tekel, azaz megmért, ufarszin,
azaz darabok. (Az ,u” a negyedik sz6 elején ,és”-t jelent, a farszin
pedig a peresz sz6 tobbes szama. A ,,p” és az ,{” ugyanaz a massal-
hangz6 a héber nyelvben, kemény és lagy hangzasban.) Igy szélt
tehdt az egész felirat: ,Szdmba vett, szdmba vett, megmért, és da-
rabok.” Ugy hangzott e tdmdr és tragikus bejelentés, mint az ité-
let gongiitése. A felirat szerint megtdrtént a szimbavétel és a meg-
mérés, aminek a kovetkezménye most mar megvéiltoztathatatlan.

»A nemzetek torténelme sz6l hozzink ma is. Isten nagy-
szer(l tervében szerepet adott minden népnek és minden
egyes embernek. Az egyéneknek és nemzeteknek ma is oda
kell dllniuk a mérlegre, amely annak kezében van, aki soha-
sem téved. Mindenki maga hatiroz sorsirdl, Isten pedig
mindent a kezében tartva megvaldsitja terveit.” (Ellen G.
White: Profétik és kirdlyok, A lithatatlan vigydzé c. fej.)

Ne felejtsiik el, hogy a vizsgilati itélet idején éliink. Minket is
megmérnek — nem tudni, mikor, milyen hamar — a mennyei
szentély mérlegén.

»Mar j6 ideje folyik a végsé itélet. Az Ur most ezt mond-
ja: »Mérd le a templomot és a benne imidkozoékat.« (Jel
11,1) Amikor dolgod végzése kozben az utcikat jirod, em-
lékezz€l meg arrél, hogy Isten megmér téged. Amikor hizi
kotelességeidet végzed, amikor beszélgetsz, Isten megmér
téged. Ne feledd el, hogy tetteid és szavaid fényképként ke-
riilnek a menny konyveibe, mint az arckép a fényképész le-
mezére. Folyik a templom és a benne imddkozok megmé-
rése, annak megmérése, hogy ki 4ll majd meg az utols6 na-
pon. Akik elfogadtatnak, azoknak gazdagon adatik az
Urunk és Megvilténk, Jézus Krisztus 6rok orszagiba valé
bemenetel.” (Ellen G. White: ,A Te Igéd igazsig”, 244. o.)
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Milyen jellegzetes médon intéztek tdmadast Déniel el-
len a perzsa tiszttartok? Hogyan viselkedett Daniel a
rendelet kiaddsa utdin? Hogyan vilaszolt Isten a préféta hiisé-
gére? Miért el6kép ez a torténet a végidében é16k szdméra?

® ,,Az igazgaték és tiszttartok igyekeztek okot taldlni Déniel ellen
a birodalom dolgai miatt, de semmi okot vagy vétket nem talal-
hattak, mert hiiséges volt. (...) Akkor mondtik azok a férfiak:
Nem taldlunk ebben a Danielben semmi okot, hacsak nem ta-
lalhatunk ellene valamit az 6 Istenének térvényében. (...)
Annakokaért Darius kiraly adott irast és tilalmat. Déniel pe-
dig, amint megtudta, hogy megiratott az irs, bement az § ha-
zaba, és fels6 termének ablakai nyitva voltak Jeruzsilem felé.
Hiromszor napjaban térdeire esett, konyorgott és dicséretet
tett az 6 Istene el6tt, amiként azel6tt cselekedett. (...)
Hajnalban a kirdly azonnal felkelt, még sziirkiiletkor, sietve az
oroszlanok verméhez ment. (...) Akkor Daniel sz6lt a kiraly-
nak: (...) Az én Istenem elbocsitotta angyalat, és bezirta az
oroszlanok szdjat, és nem arthattak nekem, mert artatlannak
taldltattam Oelétte, és teel6tted sem kévettem el, 6 kiraly, sem-
mi vétket.«” (Dn 6,4-5.9-10; 9,21-22)

® V6. Jel 13,15: ,,Adatott néki, hogy a fenevad képébe lelket ad-
jon, hogy a fenevad képe széljon is, és azt miivelje, hogy mind-
azok, akik nem imadjak a fenevad képét, megolessenek.”

»S4tan fontos szerepet jatszott ebben az 6sszeeskiivésben.
A proéféta f6ember volt a birodalomban, és a gonosz angya-
lok attol féltek, hogy befolyasa gyengiti az uralkoddkra gya-
korolt hatdsukat. Ezek a sitdni er6k szitottak a tiszttartok-
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ban irigységet és féltékenységet. Ok sugalmaztik a Déniel
elpusztitisit célzo rendeletet. (...) Déniel rogton felismerte
a rendelet mogotti gonosz szindékot, de semmilyen vonat-
kozdsban nem viltoztatta meg életmédjat. Miért is hagynd
abba az imit éppen most, amikor a legnagyobb sziikség van
ra? Inkabb az életét adja fel, mintsem az Isten segitségébe
vetett reménységét! (...) Nem probilta eltitkolni tettét. J61-
lehet teljesen tudatdban volt Istenhez val6 htsége kovetkez-
ményének, de nem ingadozott. (...) Daniel mindig engedel-
meskedett, amikor a kirdlynak joga volt parancsolni. De sem
a kiraly, sem egy félelmetes rendelet nem téritette el a kira-
lyok Kirdlya irdnti hiiségétdl. A préféta bitran, de csendesen
és aldzatosan mutatta meg, hogy semmilyen f6ldi hatalom-
nak nincs joga Isten és ember kozé illni. (...) Daniel a ke-
resztény bitorsdg és hliség nagyszert példaképeként 4ll a vi-
lag elétt. (...) Isten nem akadilyozta meg Daniel ellenségeit
abban, hogy a préfétit az oroszlinok vermébe dobjik. Meg-
engedte, hogy a gonosz angyalok és gonosz emberek ilyen
messzire jussanak szandékuk végrehajtasaban. Igy tudta
szolgdja szabaduldsit feltin6bbé, az igazsig és igaz élet el-
lenségeinek kudarcit pedig teljesebbé tenni.” (Ellen G. White:

Préférdk és kirdlyok, Az oroszlinok vermében c. fej.)

Déniel kényve valoban kiviltképpen szél Isten végidében él6
hivé népének. Isten népe ellen a végidében is haborut indit Sitin
(Jel 12,17). El fogja érni azt, hogy olyan rendeletet adjanak ki el-
leniik, melyet a hivék hithtiségével szamolva haldlos veszedelem-
be sodorja ket (Jel 13,15-17). Isten el6re ismeri a rank var6 pro-
bikat. Déaniel konyve édltal elére gondoskodott ttmutatdsrél és
batoritisrél szimunkra.

»Diniel szabaduldsinak torténetébdl megtanulhatjuk,
hogy Isten gyermekeinek a prébaban és fdjdalomban ponto-

san ugy kell viselkedniiik, mint amikor a j6v6 ragyogé kili-
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tasokkal kecsegtet, és kornyezetiik a lehetd legkivinatosabb.
(...) Az az ember, akinek szive Istenre timaszkodik, ugyan-
olyan a legsulyosabb prébaban is, mint a j6 sorsban, amikor
Istentdl fény, az emberektdl pedig jéakarat sugarzik ra. A hit
felfogja a lithatatlant, és megragadja az 6rok valésigokat.

A menny nagyon kozel van azokhoz, akik szenvednek az
igazsagért. Krisztus azonosul hliséges népével. (...) Az a ha-
talom, amely megszabadit fizikai bajtdl és gyotrelemtdl, ko-
zel van, hogy a nagyobb vészt6l is megmentsen.” (Ellen G.
White: Profétdk és kirdlyok, Az oroszlanok vermében c. fej.)

Az e heti adomdny az eleki szocidlis otthon munkajat tamogatja.



I1l. TANULMANY = JANUAR 18.

,wMi lesz az utols6 napokban”

(2. fejezet)

1 Mi volt az el6zménye annak, hogy Isten kiilonleges ki-
nyilatkoztatdst adott Nabukodonozor kirdlynak? Hol
van e préfécia sulypontja?

= ,,Néked, 6 kiraly, gondolataid tamadtak a te dgyadban afeldl,
hogy mik lesznek ezutdn, és aki megjelenti a titkokat, megje-
lentette néked azt, ami lesz. Nekem pedig ez a titok nem bol-
csességb6l — amely bennem minden €16 felett volna — jelentetett
meg, hanem azért, hogy a megfejtés tudtara adassék a kiraly-
nak, és te megértsed szived gondolatait. (...) De van Isten az
égben, aki a titkokat megjelenti, és O tudtdra adta Nabukodo-
nozor kirdlynak, mi lesz az utols6 napokban.” (Dn 2,29-30.28)

A ,Mik lesznek ezutin?” kérdés a torténelem értelmét és vég-
s6 kimenetelét érintette. Nabukodonozor bizonyira arra vigyott,
hogy birodalma, élete munkdjinak eredménye 6rokkévalé legyen.
(Ezt a becsvigy6 céljat fejezte ki a szinarany szobor elkészitteté-
sével is, amirdl a 3. fejezet sz6l.) Az elalvis el6tti toprengés ide-
jén bizonyara a Szentlélek kozelitette meg a keménykezii és aka-
ratd, de lelke mélyén mégis igazsigszeretd kirdlyt. Kérdések, ké-
telyek timadtak benne. Taldn az élet és az emberi munkélkodds
értelme is felvet6dott benne. Milyen kiilonds Isten kegyelme!
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Felszinre hozta Nabukodonozor lelkébdl az igazsig szomjthoza-
sat, hogy azutdn lehajoljon hozz4 és vélaszt adjon neki, megértes-
se vele ,,;szive gondolatait”.

Nabukodonozor kirdly személyes megszolitisin és iidvossége
munkéldsin tdlmenSen messze hatd tervei is voltak Istennek e ki-
nyilatkoztatassal. Kijelentést akart adni az egyetemes emberiség
szdmdra is arrdl, hogy ,mik lesznek ezutin”, egészen az id8k vé-
géig, killonssképpen ,,az utols6 napokban”. Nabukodonozor 6rok
birodalomrél dlmodott. Isten megmutatta neki, hogy ilyen biro-
dalmat csak ,az egek Istene timaszt” majd az utols6é napokban.

Akkor értelmezziik helyesen ezt a proféciat, ha féképpen arra
figyeliink, amit ,,az utols6 idékrél” mond. Tovibba nem egyszer(i-
en torténelmi lecke ez a préfécia, hanem mély, lelki tanitdsa van.
Megmutatja, hogy nincs dllandésdg a foldi torténelemben. Igaz és
orok emberi kézosséget Isten teremt csak majd a vég idején. Ar-
16l sz6l a legrészletesebben a préfécia, hogy miként fog megvals-
sulni ez a mennyei beavatkozds. Ezért Daniel konyve kiillonoskép-
pen id&szert tantsigtétel azoknak, akik a vég idején élnek.

Nabukodonozor szimira meglep6 lehetett az ,utolsé napok”
kifejezés. Sokan gondolkoztak tgy az ékorban és gondolkoznak
ma is Ugy, hogy a természet és a torténelem 6rok korforgdsban, val-
tozdsban és megtjulisban létezik. Isten azonban rimutat arra,
hogy eljonnek az emberi térténelem utols6 napjai, amely utdn egy
0j, Isten uralma alatt 4ll6, igazsigos és tokéletes birodalom foglalja
el a régi helyét, amely az egész Foldet betolt, és ,megall 6rokké”.

Mit latott Nabukodonozor dlmiban? Milyen szemléle-
tes dbrazolds mutatta be azt, ami ,ezutdn lesz”, egészen
»az utols6 napokig”?

® ,Te lattad, 6 kiraly, és imé egy nagy emberszobor. Ez a szobor —
mely hatalmas volt és kivdl6 a fényessége — el6tted allt, és az

dbrazata rettenetes volt. Annak a szobornak feje tiszta arany-
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bol, melle és karjai eziistbdl, hasa és oldalai rézbdl, labszarai
vasbél, labfeje pedig részint vasbél, részint cserépbél voltak.
Nézted, amig egy ké leszakadt kéz érintése nélkiil, és letorte
azt a szobrot vas- és cseréplabairdl, darabokra ziizta 6ket. Ak-
kor eggyé ztizédott a vas, cserép, réz, eziist és arany, és olyanok
lettek, mint a nyari szérlin a pelyva. Felkapta 6ket a szél, és he-
lyiiket sem taldltdk tobbé. A ké pedig, amely leiit6tte a szobrot,
nagy heggyé lett, betoltotte az egész foldet.” (Dn 2,31-35)

Prébaljuk magunk elé képzelni a leirds alapjn, hogy mit ldtott
a kirdly dlmédban.

Az ,allokép” helyesebben szobornak, emberszobornak forditan-
dé. Figyeljiink a kicsiny, de lényeges mozzanatokra is. Az ember-
szobor arca példdul fénylett, de ,rettenetes” volt, azaz kegyetlen,
félelmetes arckifejezésti. A hatalmas szobor libfeje és libujjai ré-
szint vasbdl, részint cserépbdl voltak, ebbdl kovetkezden instabil
volt. Azt a mondést alkalmazhatjuk ré, hogy ,agyaglibakon allt”.

A szobor a fejétdl lefelé haladva dbrazolta a babiléniai biroda-
lom utdni térténelem véltozasait. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vég
idején mar nagyon ingatag lesz az emberi civilizdcié. A k6, amely
valahonnét feliilrdl, ,kéz érintése nélkiil” leszakadt, kénnyedén
szétztizta. Semmilyen ellenéllist vagy védekezést sem tudott ki-
fejteni vele szemben a szobor. Bimulatos volt, amint pelyviva zi-
zédtak 6ssze a nehéz fémek, amint a ké leiitdtte a szobrot, azon-
nal. A nagy szél, amely ezutin kerekedett, Ggy vitte el a szobor
porat, hogy ,helye sem talaltatott tobbé”. A ké viszont naggyd
nétt, olyannyira, hogy ,betdltotte az egész foldet”.

A szobor azt dbrdzolta, ami ,ezutdn lesz”, vagyis az egész el-
kovetkezends emberi térténelmet. Pontosabban a toérténelem-
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nek azt a sdvjat, amely az emberi civilizaci6 {6 vonala, ahol az is-
teni megvaltasi terv és a koriilotte folyd nagy kiizdelem is ki-
bontakozik. Ma, t6bb mint két és fél évezred elmaltaval, megal-
lapithatjuk, hogy igen taldlé volt e szemléltetés. Az azéta lezaj-
lott emberi toérténelem egyrészt ,kivalé fényességti” volt, azaz
sok kivil6 emberi teljesitményt is felmutatott, médsrészt viszont
srettenetes”. Kegyetlenség, vérengzés, a gonoszsig tobzddasa —

ez jellemzd mind a mai napig.

Mit jelképezett a négyféle fém és az agyag, amelybdl a
szobor allt? Mit jelképezett a kiilonboz8 anyagok érté-
kének a csokkenése?

® ,Ez az idlom, és értelmét is megmondjuk a kirdlynak: Te, 6 ki-
raly, kiralyok kiralya, akinek az egek Istene birodalmat, hatal-
mat, erdt és dicsdséget adott, és valahol emberek fiai, mezei 4l-
latok, égi madarak lakoznak, a te kezedbe adta azokat, és drra
tett téged mindezeken, Te vagy az arany fe;j.
Uténad més birodalom tdmad, alabbval4, mint te, és egy ma-
sik, egy harmadik birodalom, rézbél val6, amely az egész fol-
don uralkodik. A negyedik birodalom pedig erds lesz, mint a
vas, mert miként a vas széttor és Osszezliz mindent, bizony
mint a vas pusztit, mindazokat szétzizza és elpusztitja.
Hogy pedig labakat és ujjakat részint cserépbdl, részint vasbol
valénak lattal, a birodalom felbomlik,* de lesz benne a vas ere-
jéb6l, amint lattad, hogy a vas elegy volt az agyagcseréppel.”
(Dn 2,36-41)

* A Karolyi dltal kétfelé oszol"-nak forditott héber kifejezést helyesebb igy visszaadni:
Jszétoszlik, darabokra esik szét".
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Nabukodonozor, aki birodalma 6rokkévalésigat remélte, meg-
dobbenve hallhatta: ,,Utdnad mas birodalom tdmad, (...) és egy
masik, (...) egy harmadik, (...) a negyedik birodalom pedig...”

Az egyes fémek taldl6an jelképezték az egyes birodalmakat. Az
arany a hihetetlen gazdagsigt Babil6niai Birodalmat, ahol min-
denre volt arany béségben.” Ezenkiviil 6sszetarté erd és bizo-
nyos értékek is jellemezték. Az eziist jelképezte a Perzsa Birodal-
mat, ahol bevezették az eziistpénz hasznilatit, és amely egység és
gazdagsig szempontjabol kb. tigy maradt el egy fokkal a babils-
niai birodalomhoz képest, mint ahogy az arany és az eziist viszo-
nyithat6 egymishoz. A réz taldléan dbrazolta a bronz fegyverze-
td hellén seregeket, Nagy Sandor hadait. A préfétikus magyarazat
hozzaflizi a ,rézbirodalom” leirisidhoz azt a megjegyzést, hogy
»az egész t6ldon uralkodik”. Nagy Sandor — az el6z6 birodalmak
teriiletéhez képest — valéban sokkal nagyobbra terjesztette ki bi-
rodalma hatérait. A negyedik fém, a vas —amely ,,széttor és dssze-
zGz mindent” — dbrdzolja a Rémai Birodalmat, a maga vasfegyver-
zetével, vaserejli katonai hatalmaval, jogrendjével, er6szakos, ke-
mény, kérlelhetetlen uralmaval. Az agyag szemléletes jelképe volt
azoknak a civilizdlatlan, barbir népeknek, amelyeket a népvin-
dorldsi hullimok sodortak dzsiai hazdjukbél Eurépaba. Kultara-
juk éppolyan alacsony fokon allt az el6z6 kultarakhoz képest,
mint ahogy az agyag viszonylik a nemesfémekhez és a kimunkalt
vashoz. Mégis viharos hullimokban csaptak be a Rémai Biroda-
lomba, és el6idézték annak szétdarabolédisit.

A kiilonboz6 fémek, illetve birodalmak azonositisa kezdettdl
fogva ismert a kereszténység korében (Luther Méarton és Kérolyi

* Hérodotosz, a gorog térténetird elmondja, hogy & még az i. e. 5. szazadban is latott
olyan aranyszobrot Babiloniaban, amelyhez a kaldeus papok allitasa szerint 800 talentum
(1 talentum kb. 30 kg), tehat 6sszesen 24 tonna aranyat hasznaltak fel. Megjegyzi még:
"A szentélykdrzetben Kiirosz uralkoddsa idején még egy tizenkét pékhusz [= kényok, az-
az 40 cm, tehat Gsszesen 4,8 m] magas, témaor aranyszobor is allt. Magam ugyan mar
nem lattam, csak azt mondom el, amit a khaldeus papoktdl hallottam." (A g6r6g-perzsa
haboru, Bp., Europa Koényvkiadd, 1989, 91. 0.)
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Giéspar magyardzatit lisd a tanulminyhoz kapcsolt fiiggelék-
ben). Ennek ellenére ma sajnos szinte senki nem foglalkozik e
préféciaval.

~Evszazadokkal azel6tt, hogy az egyes népek a cselekvés
szinterére léptek volna, a mindenhaté Isten tekintetével at-
fogta a korszakokat, és megjovenddlte a viligbirodalmak
emelkedését és bukdasat. (...) Isten Igéjének kutatdja a népek
torténelmében meglithatja az isteni jovendolések sz6 szerin-
ti teljesedését.” (Ellen G. White: Prdfétik és kirdlyok, 309-310. o.)

A profétikus magyardzat olvasdsakor felmeriilhet benniink a
gondolat, hogy a viligi torténetirds inkabb kulturilis fejlédést
lit a birodalmak egymasutidnjinél, semmint hanyatlast. A profé-
cia azonban mds néz8pontbdl littatja meg veliink e torténelmi
folyamatot.

»[A Babilont] kovetd birodalmak mind becstelenebbek,
még erkolcstelenebbek lettek, egyre mélyebbre siillyedtek az
erkolesi értékek mérlegén. (...) Az egymds utdn kovetkezd
kiralysigok mind alacsonyabbra siillyedtek. (...) Megromlot-
tak, mert elvetették Isten irdnti erkdlesi kotelezettségiiket.
Amint megfeledkeztek Istenrdl, ugy siillyedtek mélyebbre és
mélyebbre az erkélesi értékek skaldjan.” (Ellen G. White: Profé-
tdk és kirdlyok, 310. o.; Youth’s Instructor, 1903. szeptember 22.)

»Az Izrieltdl elvett korona egymads utdn a kovetkezd sor-
rendben szillt Babilon, Méd6-Perzsia, Gérogorszag és Ro-
ma kirdlysdgaira. Isten ezt mondja: »Ez sem lesz alland6, mig
el nem j6 az, akié az uralkodis, és néki adom azt!« (Ezék
21,27)” (Ellen G. White: Nevelés, 179. 0.)

Isten eredetileg Izrdelt kivinta a nemzetek fejévé, példakép-

2

évé, vezérévé tenni. Hiitlenségiik miatt azonban mas nemzetek
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léptek a helytikre. Babilénia és Perzsia egyes uralkod6inil még
hathatésan érvényesiilt a mennyei befolyds. Nagy Sandor azon-
ban mar istenitette magit, és utédéllamainak az uralkodéi szin-
tagy. Ezt tették a romai csdszarok is. Jézus a Romai Birodalom
folemelkedése idején jott vilagunkba. Sitdn ekkor mar azzal di-

csekedett, hogy 6vé a hatalom az emberi torténelem felett
(lasd: Lk 4,5-6).

Részletesen beszél a profétikus magyardzat a vas és az
agyag keveredésérdl, amelybdl azonban sohasem lesz
Osszeolvadds, azaz tart6s, szilird 6tvozet. Mit jelent ez?

® ,Hogy pedig labfejet és labujjakat részint cserépbdl, részint
vasbél valénak l4ttil, a birodalom felbomlik, de lesz benne a
vas erejébdl, amint lattad, hogy a vas elegy volt az agyagcserép-
pel. Hogy a labaujjai részint vas, részint cserép, az a birodalom
részint erds, részint pedig torékeny lesz. Hogy pedig vasat ele-
gyiilve lattal agyagcseréppel, azok emberi mag altal vegyiilnek
Ossze, de egymassal nem egyesiilnek, mint ahogy a vas nem
egyesiil a cseréppel. Es azoknak a kirilyoknak az idejében t4-
maszt az egek Istene birodalmat.” (Dn 2,41-44)

A vas a megmarad6 rémai elemet, a rémai birodalom lakossa-
git, kultardjit, jogrendjét jelképezi, amelyet a népvindorlisi
hullimok nyomén létrejott barbdr kirdlysigok — melyeket az
agyag dbrizol — magukba olvasztottak. Taldin még annak is van
jelentésége, hogy a vas és a cserép mir a libfejben keveredik,
majd ebbdl nének ki a kiilonills, ugyancsak vegyes vas-cserép
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labujjak, melyeket a 44. vers kiilonallé kirdlyoknak, illetve ki-
ralysigoknak nevez. Az Gj eurdpai kirdlysigok, nemzetek bizo-
nyos 1dé maltan alakultak ki, miutin a térténelem nagy kevers-
fazekdban 6sszeelegyedtek egymassal a Rémai Birodalom fizikai
és eszmel maradvanyai, valamint lakosai a népvindorlasi hulla-
mokkal Eurépaba 6z6nlott, barbir népekkel, és azok tirsadalmi,
vallasi hagyomanyaival.

Az igy kialakulé nemzeteket lehetetlen lesz egyesiteni, jéven-
dolte a profécia. Sem a népek keveredése, sem a kirdlyhdzassa-
gok nem tudjik megsziintetni az 6rokos ellentéteket. Eppolyan
lehetetlen véllalkozdsnak bizonyulnak majd az egyesitésiikre
iranyulé térekvések (tobb probilkozis is volt a térténelemben),
mint amilyen abszolat lehetetlenség egymdssal 6tvozni a vasat
és a cserepet.

A ,részint erds, részint torékeny lesz” jellemzés szintén so-
katmond6. Arra utal, hogy egyfeldl tartsak lesznek a részint
vas, részint cserép kirdlysigok. Nem lesznek olyan gyors vilto-
z4sok a torténelem szinpadan, mint ahogy korabban, a birodal-
mak valtakozdsakor. A vas és cserép elegyedésével létrejort ki-
rilysigok hosszt ideig fennmaradnak. Osszehasonlitisul: az
Ujbabiloni Birodalom még egy évszizadig sem (i. e. 605-538), a
Méd-Perzsa Birodalom mintegy kétszdz évig (i. e. 538— 331),
Nagy Sindor Hellén Birodalma és utédéllamai szintén csak
mintegy kétszdz évig (i. e. 331-146), a Rémai Birodalom mint-
egy Otszaz évig (i. e. 146-1. sz. 476), a birodalom keleti része, a
Bizdnci Csaszarsig pedig még tovabbi ezer évig (i. sz. 1453-ig,
Bizanc 1szlim-t6rok hadak altali bevételéig) dllt fenn. Az eurd-
pai nemzetillamok viszont mind ttalhaladtdk mir a millenniu-
mukat, és a préfécia szerint egészen Jézus eljoveteléig fennma-
radnak, mert ,ezeknek a kirdlyoknak az idejében tdmaszt majd
az egek Istene birodalmat”, amint a 44. vers mondja.

Luther Mérton megértette a préfécia kijelentését a ,vas” ma-
radandé voltardl, a darabokra szakadozott idészakban is fenn-
maradé negyedik birodalomrol, mert a kévetkezdket irja: , A R6-
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mai Birodalomrél beszél legtobbet és leghosszabban [a profé-
cia], igy nekiink is erre fontos odafigyelniink. (...) A libujjak
megoszolnak, 4m valamennyien a vas labszarbol erednek, amint
az emberi testben is megosztva vannak a libak ujjai, de egyt6l
egyig a labszarbdl néttek ki. (...) A vas jellege megmaradt. Mert
a rendek, a hivatalok, a jogok és a torvények nem viltoztak.
Ezért mondja Diéniel, hogy ha megosztott birodalom lesz is,
benne marad a vas gyokere, szira, térzse. (...) Mindez azért ira-
tott, hogy tudjuk: a Rémai Birodalom lesz az utolsé, amelyet
egyediill Krisztus orszdga tor meg. Ezért akarhiny kirdly is kel
fel, (...) és a torok is akdrhogy tajtékzik, és meglehet, csatit is
nyernek, a vasbol valé gyokéren és plintdn azonban soha nem
lesz hatalmuk, és nem irthatjik ki. Bizony allni fog az az utolsé
1d6kig.” (Elész6k a Szentirds konyveibez, Bp., Magyarorszigi Luther Szo-
vetség, 1995, 86-87. o.)

Misrészt viszont ,,térékenyek” ezek a kirdlysiagok, mert nincs
egység koztiik, Gjra és Gjra hiboraznak egymadssal, hatiraik is
véltoznak, 1d6rél idére leigdzza egyik a mésikat, majd Gjra visz-
szanyerik fiiggetlenségiiket. Kordbbi magyardzok igyekeztek ki-
szdmolni, azonositani a tiz kirdlysdgot, olykor vitdk is tdimadtak
arrdl, hogy melyik magyardzat a helyes. Ennek azonban nincs
értelme, mert a tizes szimot csupin az alkalmazott jelkép, a tiz
labujj indokolja. A tiz globélis szdm itt, amellyel csupan a ré-
szekre osztottsdgot akarja jelolni a préofécia. A népkeveredések
és haboruak folytan az utédkirilysigok szama, neve és hatéra so-
kat viltozott a térténelem folyaman.

Van azonban egy tovibbi jelentése ennek az 4brizoldsnak.
Emlékezziink arra, hogy a vasat — a rémai elemet — az egyhdz, a
kereszténység képviselte, illetve 6rokitette tovibb az 4j, barbar
kirdlysdgok civiliziciéjaba. Ennek alapjin érthetjik meg a ko-
vetkezd kijelentést:

»Az egyhizi és a viligi er6 keveredését is dbrizolja a vas
és a cserép. Az ilyen egyesiilés minden szempontbél
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gyengiti az egyhdz erejét. Az egyhdz viligi hatalommal va-
16 felruhdzdsa gonosz eredményeket sziil.” (Ellen G. White,
63. kézirat, 1899)

A proéfétikus dbrazolds nemcsak a pogany Rémardl, hanem a
papai Romarol is sz6l. Altala marad fenn a ,rémai vas”, és 4ltala
él tovabb az egységes vilighatalom eszméje a negyedik biroda-
lom darabokra szakadozasa utdn is. A rémai papasig hatalma fo-
kozatosan minden j, barbdr orszigra kiterjedt, melyek az egy-
kori Rémai Birodalom teriiletén létesiiltek. A rémai egyhiz sok
mindent 4tplantdlt a rémai kultaridbdl a kozépkori vilagba (a la-
tin nyelvet, a rémai jogot stb.), viszont a kereszténység is tobb
elemet magaba olvasztott a barbar népek valldsi hagyomanyai-
bol. A legfontosabb, 6kori Rématdl dtorokitett elem a vildgha-
talom eszméje. Kozelebbrdl: az abszolat hatalom eszméje, a leg-
fébb vildgi és a legfébb valldsi hatalom egy személyben vald
Osszpontositasa.

Wolf Schneider irja: ,476-ban a german kirdly, Odoaker letet-
te a trénrol az utolsé nyugatrémai csaszirt, és ezzel Réma vé-
rosallam hivatalosan is megsz{int. (...) De Réma nem tlnt el a
fold szinérél. A keresztény vildg kézpontjava fejlédott, és a pa-
pik lettek a viligbirodalmi hagyominyok folytatéi. (...)
Pontifex Maximus a cimiik, tehdt ugyanaz, mint a rémai csisza-
roké, akik az allamvallds f6papjai is voltak.” (Virosok Urtél
Utépidig, Bp., 1973, 129. 0.)

A vallasi és vilagi hatalom ,keveredésébdl” azonban nem lett
maradandé egység. Nem is lehetett — mint ez a préfécia is
mondja —, mivel a vasat és a cserepet lehetetlen egymassal 6tvoz-
ni. A sikertelen egyesiilések vége pedig mindig viszily és habo-
rusag lett. Bekovetkezett ez egyrészt a pipdk és a német-romai
csaszdrok hatalmi vetélkedése dltal, majd a trén és oltar szovet-
sége felbomlasakor, amely a francia forradalommal vette kezde-
tét, majd fizikai és szellemi fegyverekkel vivott harcok nyomén
val6sult meg mind t6bb orszigban.
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A proéfécia szerint a jellegzetes vonds —a vas és cserép keveredé-
se, de mégsem egyesiilése — egészen az ,egek Istene birodalmai-
nak” felallitdsdig megmarad (2,44/a). Jelenések konyve 13. és 17.
fejezete szol arrdl, hogy a kozépkor végén tortént ,nagy robba-
nds” utdn ismét egyesiilni probal majd egymassal a két elem. Ugy
is érvényesiil ez, mint a nemzetillamok egységesitéséért valé fara-
dozés, és ugy is, mint a valldsi és a vilagi hatalom 6sszekapcsoldsa-
ra irdnyul6 torekvés. Tovibbra is a haldlos sebébdl megelevenedd
papasig képviseli a vasat, a cserép, a viligi hatalom pedig 6j alakza-
tokban jelenik meg (lasd: Jel 13,1-3.11-12; 17,1-2.12.13.17). Vé-
giil ezuttal is igazolédni fog, hogy ,,a vas nem egyesiil a cseréppel”.
A vildghatalom vagya fiiti mind a vildgi er6ket, mind a rémai egy-
hazat. Ebbdl pedig — bizonyos 1d6 mulva —feltétleniil kirobban az
4daz hatalmi harc, amely nyomorusagba dont.

Napjaink valésiga, hogy ,a romai vas” noveli szellemi befo-
lydsit és hatalmét, tovibbd megint fiaradozik a vas és a cserép
egyesitésén. Egyetlen mondat — jellemz6 példaként — egy 1986-
ban megjelent kényv hidtsé boritélapjirdl: ,Karol Wojtyla ko-
runk egyik kiemelked6 dllamférfia, akinek életcélja az egyhdzi
hatalom vilighatalmi tényez6vé emelése.” (Gergely Jen6: 11. Jd-
nos Pdl)

Nem tlinik el tehat a rémai vilighatalom visszaallitdsinak esz-
méje a részekre szakadozis idején sem. Folyton ott vibral a hat-
térben a vas és cserép egyesitésének ismételt torekvése. A rémai
egyhdz, illetve a rémai papédk tartjik fenn toretlen kitartissal az
,0tddik birodalom” eszméjét.

Az abszolut lelki hatalom igénye (értsd ezen a lelkiismeret
uraldsit, a lelkiismereti szabadsig elvételét) és a vildgi hatalom
megszerzésére vagy uraldsira irdnyulé igyekezet mindenkor an-
tikrisztusi torekvés. Mert semmi sem ellentétesebb Krisztus
evangéliumadval és akaratdval, mint az & ,nem e vilighdl val6” (Jn
18,36) orszdginak foldi hatalommd valtoztatdsa. Az ilyen torek-
vés sziikségszerlien blinnel fertézott, er8szakos, eviligi eszko-
z6kkel munkélja — Jézus nevében — a kitlizott cél elérését.
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Mit jelképezett a ,kéz érintése nélkiil” leszakadt k&,

amely megsemmisitette a szoborkolosszust? Mi az tize-
nete annak, hogy a szobor minden maradvanyit elhordta a
szél, agy, hogy semmi sem maradt bel6le? Mi tortént a kével
ezutin?

® ,,Nézted, amig egy ko leszakadt kéz érintése nélkiil, és letorte
azt a szobrot vas- és cserépldbairél, darabokra zizta azokat.
Akkor eggyé ztizédott a vas, cserép, réz, eziist €s arany, olyanna
lettek, mint a nyari szérlin a pelyva, felkapta azokat a szél, és
helyiiket sem talaltak tobbé. A ké pedig, amely leiitotte a szob-
rot, nagy heggyé lett, és betoltotte az egész foldet.” (Dn
2,34-35)

B V5. Mt 21,42-44: ,,Mondta nékik Jézus: Sohasem olvastitok az
Irasokban? Amely kivet az épiték megvetettek, az lett a szeg-
letnek feje, az Urtél lett ez, és csodilatos a szemeink elétt.
(...) AKki e kére esik, szétzizatik, akire pedig ez esik ra, szét-
morzsolja azt.”

A kéz érintése nélkiil” kifejezés arra utal, hogy nem az embe-
ri gonoszsig fogja megsemmisiteni a jelenlegi emberi civilizici-
6t, hanem természetfeletti beavatkozis fog fordulatot hozni a
torténelemben.

Elérkeztiink ahhoz az idéhéz, amikor nem furcsa tébbé az
»utolsé napok” kifejezés. A realitdsok alapjin szdmolnak most
mér sokan egy kikeriilhetetlen ,,véggel”, és gy gondoljik, hogy
emberi tényez$ fogja ezt el8idézni. Koribban leginkibb egy
megsemmisitd atomhabordra gondoltak, ma inkdbb 6kolégiai
végkatasztr6fit emlegetnek.
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Barmennyire indokoltak is az ilyen félelmek, az ,igen biztos a
profétai beszéd” (2Pt 1,19) szerint nem emberi kéz 4ltal jon el a
vég vilagunkra. A Szentirds azt az evangéliumot hirdeti, hogy a
térténelem nem atomhibord vagy mds, emberi vagy természeti
pusztité eré kovetkeztében ér majd véget. Es nem azért, mintha
nem lenne reélis ez a végkifejlet, hanem azért, mert a ,k6” fog
kozbelépni a kritikus id6ben. Természetfolotti, isteni kozbeavat-
kozas fogja megakadalyozni a torténelem emberi kéz altali végét.

Jézus Ggy magyarizta ezt a jovendolést, hogy dnmagaval, az 6
dics6séges visszajovetelével azonositotta a leszakadd kovet. A
gonosz sz8lémunkasok példizatit fejezte be erre val6 hivatkoza-
saval. Vildgosan kitlinik a szovegdsszefiiggésbdl, hogy a példizat-
beli sz6l6sgazda megvetett, megélt fia, azaz Jézus, a sz6l6 ura-
ként, 6rokoseként jelenik meg majd, és itéletet tart a gonosz sz6-
l6munkésok felett. O az a megvetett ,szegletkd”, aki mégis ,Is-
ten templomanak fundamentumava” lesz.

Aki beépiil ebbe az ,,é16 templomba” (1Pt 2,5-6; Eféz 2,20),
annak, Ori, a fundamentumra kell ,riesni”, Ohozz4, a »szeglet-
ks8hoz” kell hozzaidomulnia. Az 6nz6 ,,én” megtagaddsinak szik-
ségességére utal ez a jelképes beszéd.

»A Szikldra esni és szétzizatni annyi, mint feladni 6niga-
zultsdgunkat, és a gyermek aldzatdval jirulni Krisztushoz,
vétkeinket megbdnva és megbocsité szeretetében bizakod-
va. Hit és engedelmesség altal épiiliink fel Krisztuson, mint
fundamentumon.” (Ellen G.White: Jézus élete, 599. 0.)

Aki nem épiil Or4, a szegletkdre, arra a ,k6” esik rd a vég ide-
jén, és ,szétmorzsoltatik”. A jévendolés szerint a leszakad6 ko
porrd morzsol mindent, amire csak riesik, olyan porra, amilyen a
nyéri szérl pelyvija. Ez az alternativa, a k6hoz valé viszonyulas
minden ember sorsit meghatdrozza, vagy igy vagy ugy.

Igeellenes minden olyan elképzelés, mely szerint ezen a Fol-
dén, a foldi torténelem keretében fog megval6sulni Isten orsziga,
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az egyhdz vilighatalmi tényez&vé véldsa altal, pedig ezt a felfogast
képviseli ma szdmos keresztény irdnyzat.

Két idézet példaképpen: ,,Amikor Jézus viligvégi eljovetelérsl
sz6lunk, keriilniink kell annak litszatit, mintha ez az eljoévetel
helyvaltoztatdssal jirna. (...) Krisztus voltaképpen nem jon el
hozzank, hanem a vildg érkezik el 6hozzd, amennyiben a torté-
nelem sorin fokozatosan olyanni fejlédik, hogy a térténelem vé-
gén képes lesz befogadni mindazt, amit Krisztus a megvaltdssal
kiérdemelt szimdra.” (El6d Istvin: Katolikus dogmatika, Bp.,
1978, 668. 0.) ,Ha a Lélek vezérel benniinket, akkor nem olyan
uralomban reménykediink, amely majd egyszer eljon, hanem
azért konyorgiink, hogy Isten orszdga épiiljon bele e f61d uralmi
rendszereibe.” (Jork Zink: Egyetemes egyhdz, de mikor?, Bp., Kalvin Ki-
ad¢, 2003, 182. o.)

A profétikus kijelentés szerint azonban minden, de minden
btinnel fertézott e viligon. Eppen ezért a foldi civilizaciok sem-
milyen eleme, eredménye vagy vivmanya nem épithets be az Is-
ten éltal megalapitandé ,,6rok birodalomba”, ,amelyben igazsig
lakozik” (1Jn 2,17; 2Pt 3,13; Jel 21,1). Az emberek koziil is csak
azok lehetnek Isten 6rok orszdga részesei, akik belsé emberiik-
ben gy6ztek a biin felett, akiknek a jelleme megtisztult az isteni
kegyelem befogadasa és a vele val6 egyiittmunkalkodds éltal.

LA nemzetek emelkedésébdl és bukisibél — amint Daniel
és a Jelenések konyve megvildgitja — meg kell tanulnunk, mi-
lyen értéktelen a pusztan kiils, foldi dics6ség. Milyen toké-
letesen elttint Babilon minden hatalméival és ragyogisaval
egyitt! Pedig kordnak népe elétt olyan szilirdnak és mara-
dandénak tlin hatalom volt, amelyhez hasonlét viligunk
az6ta sem latott. Elenyészett, »mint a flinek viriga« (Jak
1,10). Ugyantgy elpusztult a médé—perzsa birodalom, vala-
mint Gérdgorszag és Réma is. Es ugyantgy malik el mind-
az, aminek nem Isten az alapja. Csak az maradhat meg, ami
beleilleszkedik Isten tervébe, és az O jellemét tiikrozi. Egye-
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diil Isten elvei dllandéak és maradandék mindabbél, amit vi-
lagunk ismer.” (Ellen G. White: Préfétk és kirdlyok, 339. o.)

A jelképes dbrazolds arra is utal, hogy Isten ,egyiitt lakozik”
majd a megvaltott emberiséggel az Gjjiteremtett Foldon (Jel
21,3). Jelenléte, uralma és dicsésége betdlti majd az egész Foldet
(Jel 22,3-5).

»Az 6rokkévalésig 4l szemben itt a gyors elmuldssal. A kett
kozotti ellentét térbelileg is lithat6. A szobor hidba hatalmas (31.
vers), hidba emelkedik a magasba lenylig6z¢ oridsként, az dlom
szerint, mintegy az ember biiszke tettének jelképeként, mindezek
ellenére végteleniil kicsiny marad a hegy kiterjedéséhez képest,
amely »betolti az egész foldet« (35. vers). A végtelen all szemben
a végessel.” (Jacques Doukhan: Titkok megfejtése, Bp., Elet és Egészség Ki-
ado, 2004, 46-47. 0.)

Milyen ihletett megerdsitéssel fejezte be Daniel proféta

az Istentdl adott kinyilatkoztatds értelmének kifejté-
sét? Milyen hilaima fakadt az ajkdn mar akkor, amikor Isten
éjjeli litasban megmutatta neki Nabukodonozor dlmit, és
feltarta el6tte annak értelmér?

® ,A nagy Isten azt jelentette meg a kirdlynak, ami majd ezutdn
lesz. Igaz az idlom, és bizonyos annak értelme.” (Dn 2,45/b)

B Sz61t Daniel, és mondta: Aldott legyen Isten neve 6rokkon-
orokké, mert Ové a bolcsesség és az erd, és O valtoztatja meg
az idGket és az id6knek részeit. Dont kirdlyokat és tesz kiralyo-
kat, ad bolcsességet a bolcseknek, és tudomanyt az értelmesek-
nek. O jelenti meg a mély és elrejtett dolgokat, tudja, mi van a
sOtétségben, és vilagossag lakozik vele!” (Dn 2,20-22)
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Sitin és démonai, valamint az Istennel szembefordulé embe-
rek bitorolhatnak hatalmat és kérkedhetnek vele. Isten kegyel-
mében eltlri ezt, mert kizardlag erkolesi eszkozokkel kivinja
munkalni a j6 végs6 gy6zelmét. Mindazonéltal teljhatalmu ellen-
6rzése alatt dllnak ezek az erdk. O tesz és dont kiralyokat, révid-
re metsz és hossztra nyujt idéket, ha gy akarja, barmikor és
barmilyen esetben.

»Az egész vilig Isten ellenérzése alatt 4ll. Dicsé lények
szazmilli6i dllnak készen, hogy szavanak irdnyitdsa alatt ke-
resztiilhtizzak a gonosz hatalmak és gonosz emberek akara-
tat, s jot hozzanak Isten hliségesei szdmaéra. (...) A kozelgd
események misora Isten hatalmaban van. A menny fensége
tartja kezében a nemzetek sorsit, és egyhdzanak gondjait is.
(...) Ami a véges elmék el6tt 6sszekuszaltnak és bonyolult-
nak ttinik, azt az Ur keze tokéletes rendben tartja. (...) Ki-
rily 6 és a seregek Ura. (...) A nemzetek kiizdelme és harca
kozepette megvédelmezi népét. Az a valaki a mi Megval-
ténk, aki az egeket uralja. (...) Az emberiség torténelmét
megorokitd kronikik ugy tiintetik fel, hogy a nemzetek fej-
16dése, birodalmak emelkedése és bukasa az emberi akarat és
vitézség fiiggvénye, és hogy az események alakuldsit nagy-
mértékben emberek hatalma, becsvigya és szeszélye hati-
rozza meg. Isten Igéje azonban félrehtzza a fiiggonyt, és az
emberi érdekek, hatalmak és indulatok egymids kozotti har-
ca folott, mogott és dltaluk meglitjuk a végtelen irgalmu Is-
ten munkdjit, aki csendben, tiirelmesen viszi véghez szindé-
kat.” (Ellen G. White: Valogatott bizonysdgtételek, 11., 402-405. o.;
Préfétdk és kirdlyok, Nabukodonozor dlma c. fej.)

»,Mély és elrejtett dolgokat” littat meg veliink Isten a bibliai
profécidk édltal. Bels6 osszefiiggéseket tar fel eléttiink. Az a ki-
jelentés, ,6 tudja, mi van a sotétségben”, arra vonatkozik, hogy
nemcsak az emberi tervek és szivek titkai nyilvinvaléak el6tte,
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hanem Sitinnak és démonainak birodalma sem rejtegethet tit-
kot az Ur szeme el6l. Milyen nagy 4ldis, hogy O, aki ,tudja, mi
van a sotétségben”, leleplezi szamunkra a nagy vildgcsalé terve-
it, megtévesztéseit a bibliai profécidk altal (Jel 12,9).

Daéniel hilaimajanak az a részlete, ,viligossig lakozik Ovele”,
arra utal, hogy Isten jelleme és eljirdsinak alapelvei is feltdrul-
nak el&ttiink a bibliai préfécidk dltal. A hivé embert is megki-
sértheti Satan kételyekkel és s6tét gondolatokkal, mivel halandé
értelmiinkkel gyakran nem értjiik azonnal Isten cselekedeteit,
nem latjuk azok igazsigos voltat. A prétécidk azonban bepillan-
tast adnak nekiink Isten tetteinek inditékaiba és alapelveibe, és
eloszlik a homily. Orvendeziink abban a bizonyossigban, hogy
yvildgossig lakozik Ovele”, hogy ,nincsen Obenne semmi so-
tétség” (1Jn 1,5), Hhiiséges Isten O, és nem csalard, igaz és egye-
nes O” (1M6z 32,4).

Az e heti adomadny az Eleki Vendéghdz munkdjat tdmogatja.
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Hogyan értelmezte Luther Marton és Karolyi Gaspar
Daniel konyve 2. fejezetét?

»Az dlmot és a szobrot a négy viligbirodalomra magyarizza
[Daniel]: az els6 az assziroké és a babiloniaké, a mésodik a
médeké és a perzsiké, a harmadik Nagy Sindoré és a gorogoké,
a negyedik a rodmaiaké.” (Luther Marton: El6sz6k a Szentirds kinyvei-
hez, Magyarorszigi Luther Szdvetség, 1995, 86. 0.)

»Nabukodonozor dlminak magyarizatja: elsé birodalom ez
viligon az assziriai birodalom, melyben {6 volt az nagy
Nabukodonozor, ezt példizza az arany 6. Masodik birodalom
az perzsial birodalom, melyben {& volt az Czyrus, Dérius. Har-
madik birodalom az Alexander birodalma. Negyedik az Rémai
Birodalom. Az negyedik birodalom két részre oszlott, az egyik
vas, az masik sir vagy cserép, és ezek semmiképpen egybe nem
férnek. (...) Mindaz négy birodalomnak utdna lészen az Jézus
Krisztusnak 6rokké allandé birodalma.” (Karolyi Gaspar lapszéli
jegyzete Daniel konyve 2. fejezetéhez, az 1590-ben kiadott Vizsolyi Biblia
fakszimile kiaddsabol, Magyar Helikon, 1981)

»Azt mondja az Déniel, (...) hogy négy monarchia, azaz négy
birodalom leszen ez f6ldén, azutdn Krisztus eljé testbe, mind
pedig az itéletre. Ezek pedig az birodalmok immar megvoltak
mind, mert az elsé birodalom volt az assziriai birodalom Cirus
kirdlig. Az masik volt az perzsiai birodalom Cirustul fogva Ale-
xanderig. Az harmadik volt az gorégoké Alexandertsl fogva
Juliusig. Az negyedik volt az rémai birodalom, melynek kezdé-
je volt az Julius. De az birodalom immar kettészakadott. Az bi-
rodalomba sok nemzetségek elegyedtek, mint t6rokok, néme-
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tek és egyéb sok nemzetségek, kik kézott igaz Gigyan nem lehet
az egyezség és baritsig, mint az vas nem fér egybe az cseréppel.
Az Krisztus egyik orszagit, tudniillik az lelkit, felépitette nem
most, hanem amikor Augustus csdszar alatt sziileték, az masik
orszag is azért, tudniillik az dics6séges, nem messze vagyon.”
(Karolyi Géspar: Micsoda jegyekbdl esmérjitk meg az Istennek itéletinek ko-
zel valé voltdt?, Bp., Magvets Kényvkiads, 1984, 128-129. o.)
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IV. TANULMANY = JANUAR 25.

A négy birodalom
— A tiz szarv és a kis szarv
felnovekedése kozottiik

(7. fejezet, 1. rész)

Mikor, milyen formdban kapta Daniel préféta ezt a ki-
nyilatkoztatast, és milyen hatéssal volt ra?

® ,,Belsazarnak, a babiloni kiralynak els6 esztendejében dlmot la-
tott Daniel. (...) Az dlmot akkor f6ljegyezte, a dolog velejét el-
mondta. (...) Megrendiiltem én, Daniel, lelkemben ezek mi-
att, fejem latdsai meghéboritottak engem. (...) Gondolataim
igen megrettentettek, dbrazatom elvaltozott rajtam, de e beszé-
det megtartottam szivemben.” (Dn 7,1.15.28)

Otven esztend6vel a 2. fejezetben leirt elsé kinyilatkoztatis
utdn kapta Ddniel a 7. fejezetben olvashaté kijelentéseket.
(Belsazér els6 éve: 1. e. 553/552, Nabukodonozor uralkoddsinak 2.
éve pedig, amikor Diniel Nabukodonozor kirdly préfétikus almat
istent kijelentés alapjin megmagyarazta: i. e. 602 volt.) A Babil6-
niai Birodalom ekkor mar erésen hanyatléban volt. A préféta ta-
pasztalt allamférfi volt, ezért bizonyara litta, hogy Belsazar uralma
rovidesen teljes romldsra juttatja az egykor rendithetetlennek
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latsz6 vildghatalmat. Foglalkoztathatta a jové kérdése. Proféti-
kus dlom formdjiban kapta Déniel ezt az Gjabb kinyilatkoztatdst
(v6. 4Moz 12,6). A profétikus dlom kiilonbézik nemcesak a ko-
zonséges dlomtdl, hanem az Istentdl adott intd dlomtdl is. Hét-
kéznapi dlmainknak semmi kéziik sincs a kinyilatkoztatishoz.
Sok hidbavalésiagot dlmodunk egyszertien a talfeszitettség ko-
vetkeztében — mondja az Iris (Préd 5,3.7). Kiilonleges esetek-
ben viszont Isten is sz6l egy-egy emberhez dlom éltal, ,hogy el-
téritse a rossz cselekedettdl, (...) és visszatartsa lelkét a rom-
lastol” (Job 33,14-18). Ilyen int6 dlom volt Nabukodonozor
kirdly dlma is, amelyr6l Déniel kényve 4. fejezetében olvasha-
tunk. A préfétikus dlom azonban ettsl az dlomtdl is kiilonbé-
zik. A préféta ilyen esetben kinyilatkoztatdst hordozé jelenete-
ket vagy jelképes dbrizoldst lit, és mennyei lény vagy lények be-
szélnek vele, magyardz6 kijelentéseket téve. Megbizast is kap a
préféta a latott és hallott dolgok leirdsira, tovibbadaséra.

Déniel profétat megdsbbentette a profétikus dlom éltal kapott
kinyilatkoztatds. ,Megrettent” lelkében, mert megértette, hogy
nem gyors és pozitiv kibontakozis felé halad a torténelem a to-
vébbiakban, hanem sulyos hatalmi harcok kovetkeznek. Litta
ugyan az Emberfia és hivé népe végs6 hatalomitvételét is, mind-
azéltal megrendiilt azon, hogy a Gonosz milyen elszint, kemény
és hossza hadviselést folytat majd Isten népe ellen.

Azonnal lejegyezte a litottak lényegét, de ,megtartotta szivé-
ben” is. Bizonydra é&llandéan foglalkoztatta gondolatait e
profétikus dlom, és toprengett titkain.

Mit l4tott dlmaban a préféta? Milyen eligazitdst kapott
a jelképek jelentését illetéen?

® ,Lattam latdsomban éjszaka, és imé, az ég négy szele haborut
tdmasztott a nagy tengeren. Négy nagy allat jott fel a tenger-

bél, egyik kiilonb6z6 a masiktdl.
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Az els6 olyan, mint az oroszlan, és sasszarnyai voltak. Néztem,
mig szarnyai kitépettek, folemeltetett a f61dr6l, mint valami em-
ber, labra 4llittatott, és emberi sziv adatott néki. Imé, mis 4llat,
a masodik, hasonlé volt a medvéhez, és fordult egyik oldalara.
Harom oldalborda volt szdjaban fogai ko6zott, és igy széltak né-
ki: Kelj fel, egyél sok hust! Ezutan lattam, imé, egy masik,
olyan, mint a parduc. Négy madarszarnya volt a hatdan, négy fe-
je is volt az allatnak, és hatalom adatott néki.

Ezek utan lattam éjszakai latdsokban, imé, negyedik allat, rette-
netes és iszonyu, rendkiviil erds, nagy vasfogai voltak, falt, zizott
és a maradékot labaival 6sszetaposta. Kiilonb6z6tt mindazoktdl
az allatoktél, amelyek el6tte voltak, és tiz szarva volt néki.
Mialatt a szarvakat szemléltem, imé, masik kicsiny szarv nove-
kedett ki azok kozott, és hirom az elébbi szarvak koziil kisza-
kasztatott 6elétte. Imé, emberszemekhez hasonlé szemek vol-
tak ebben a szarvban, és nagyokat sz616 szaj.” (Dn 7,2-8)

Képzeljik magunk elé, hogy milyen jelenetek vonultak el a
proféta szeme elétet! Bizonydra megragadtdk figyelmét az el6z6
profétikus kijelentéssel (2. fejezet) valé hasonlésigok. A profé-
cidkat dsszevetve felismerhetjiik a kovetkezd parhuzamokat:

— a négy fémnek megfelel a négy vadillat,

— a tiz labujjnak a tiz szarv,

— az emberszobor vas libszarai esetében maradt a vasbdl a lab-
fejben és a ldbujjakban is, hasonl6képpen a negyedik vadéllatnak
is van egyfajta ,folytatdsa” a tiz szarvban és a kis szarvban.

A 7. fejezet tovibbi részét illetben:

— a természetfeletti kozbeavatkozasnak, a leszakadé kének
megfelel a mennyei itélet (7,9-10),

— az ,egek Istene édltal timasztott 6rok birodalomnak” az Em-
berfia 6rok orsziga (7,27).
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A préféta kiilon tudakozédott
— a négy vadillatrol,
— a tiz szarvrél,
— és a tiz szarv kozott felnovs ,kis szarv”-rél.
A négy vadillatot illetden tudatta vele a magyardz6 mennyei
lény: ,Ezek a nagy éllatok, amik négyen voltak, négy kiraly, akik
tdimadnak a f6ldon.” (17. vers) A fenevadak vagy vadillatok
egyébként mas bibliai iratokban is orszdgokat, birodalmakat jel-
képeznek (lisd példaul Ezék 19,1-2; Hab 1,6-8).
A t6bbi jelkép is kézenfekvd volt. A bibliai kijelentések egy-
séges jelképrendszere alapjin valamennyinek a jelentése egyér-
telmd.
— A tenger: népek, nemzetek sokasiga. Lasd: Jel 17,1.15; Esa
8,7-9; Jer 47,1-2.

— A szél: hiborts veszedelem. Lisd: Jer 25,325 Jer 4,11-13;
49,36— 37.

— A vibarzé tenger: egymissal hiborizé népek. Lisd: Esa
17,12-13; Jer 46,7-9.

— A szarv: hatalom. Lasd: Zak 1,18-21; Dn 8,21; 17,12; Zsolt
75,5—6.

Déniel préféta tehat a népek hiboraibdl kiemelkeds vezérha-
talmak sorit szemlélte.

»Daniel f6ldi hatalmakat jelképez8, dithédt vadillatokat
latott litomdsban. Ezzel szemben Krisztus orszdginak jelké-
pe a birdny. Mig a f6ldi birodalmak katonai hatalommal ural-
kodnak, Krisztus orsziga szam{iz minden fegyvert és kény-
szert.” (Ellen G. White: , A Te Igéd igazsig”, 102. o.)

A Biblia azért sz6] csak a széban forgé birodalmakrol és hatal-
makrol, mert nem vildgtorténelmi krénikédt akar nydjtani, hanem
az isteni megvaltdsi terv torténelmi megvaldsuldsit, a korilotte
foly6 nagy kiizdelmet kivanja szemléltetni. Ez a kiizdelem a pro-
fécidban bemutatott szintéren zajlik.
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Hogyan azonosithatjuk az els6 hirom jelképes vadal-
latot?

a) Az oroszlin (7,4):

Az oroszlin éppugy elsé az édllatok kozott, mint az arany a fé-
mek kozott. Habakuk és Jeremids proféta is az oroszlin jelképével
dbrazolta Babilont (Hab 1,6-8; Jer 4,6-7). Régészeti leletek soka-
sdga tanusitja, hogy az oroszlin Babilénia hatalminak a jelképe
volt. Kiilénosen kifejezs jelképe az Ujbabiloni Birodalomnak egy
ebbdl a korbdl val6 hatalmas bazalt oroszlinszobor, amely ember-
alakot gylir maga ald. Az oroszlin sasszirnyainak kitépése, majd
talpra allitdsa és oroszlinszive emberi szivre cserélése Babilénia
hanyatldsit, eler6tlenedését dbrizolja Nabukodonozor utédai
alatt. Az ,emberi sziv” negativ értelemben szerepel itt, a biroda-
lom vezet&i és hadserege ,.elpuhuldsira” utal. Gondoljunk kiil6ns-
sen Belsazar kedvtelésekbe meriilésére, ami hittérbe szoritotta na-
la a kormanyzassal és a birodalom fejlesztésével, valamint védel-
mével kapcsolatos feladatokat. A Babil6niai Birodalom ,vitézei-
nek asszonyokka viltozdsir6l” Jeremids proféta is ir: 51,29-31.

b) A medve (7,5):

A nagy erejl, vérengz8, nehézkes medve taldléan szimbolizilja
a médé—perzsa birodalmat. Az illat egyik oldaldra forduldsa azt
jelképezi, hogy a két nép szovetségén beliil a perzsdk jutottak tal-
stlyba és vezetd szerepre. A medve fogai kézott a hirom oldal-
borda volt lithat6, ami a masodik birodalom hédit6 hadjiratainak
hirom legnevezetesebb ,zsidkmanyara” utal: Babilénidra, a kis-
4zsiai Ludidra, és Egyiptomra. Kifejez6 a medvéhez intézett felhi-
vas: ,Kelj fel, egyél sok hust!” A birodalom szilard hatalom volt,
de a tovédbbi terjeszkedés mohd vagya Gjabb hodité hadjiratra
késztette a lomha 6ridst. A gordg virosillamok ellen inditott té-
madas azonban kudarcba fulladt, s6t 6szténdzte az egységes Go-
rogorszag létrejottée, amely a késébbiekben megdontotte a per-
zsa birodalmat, és elfoglalta helyét a vilighatalom cstcsan.

62



A NEGY BIRODALOM — A TiZ SZARV ES A KIS SZARV

¢) A parduc (7,6):

A péarduc eleve gyors, tigyes ragadozé. Itt azonban négy ma-
darszdrnya is volt a pirducnak, ami még jobban kiemeli gyorsa-
sagit. Nem lehetne elgondolni taldlobb dbrazolast a hellén hata-
lomra, amelyet pontosan ezek a tulajdonsigok jellemeztek
Nagy Sandor kdprazatos héditdsai idején. Minddssze hirom év
alatt megdontotte a médé—perzsa birodalmat, és egy oridsi — a
korabbiakndl jéval nagyobb kiterjedésti — birodalmat alapozott
meg. A préfécia kiilon megjegyzi, hogy ,hatalom adatott néki”.
(Az emberszobrot alkoté harmadik fém, a réz uralmanal is ott
volt az a megallapitds a 2. fejezetben, hogy ,az egész f6ldon
uralkodik”; 2,39.) Ez esetben a hatalom sz6 a 3. birodalom szel-
lemi hatalmara is utalhat: ,Gordgorszig esetében a mindaddig
teriileti héditdsra korlitoz6d6 hatalom kiterjedt a kulturalis sik-
rais. A gorog gondolkodds mindenhova beszirédétt... és rajta
hagyta hatdrozott jellegét a nyugati civilizdcién.” (Jacques
Doukhan: Titkok megfejtése, Bp., Elet és Egészség Kiado, 2004, 128. 0.) A
parduc négy feje a birodalom négy részre osztisira utal Nagy
Séndor haldla utin.

4 Mivel tlint ki a negyedik vadéllat a t6bbi kozil?

® ,Ezek utan lattam éjszakai latasokban, és imé, negyedik allat,
rettenetes, iszonyu és rendkiviil er8s, nagy vasfogai voltak, falt,
zizott, a maradékot labaival Gsszetaposta. Ez kiilonbozott
mindazoktdl az allatoktdl, amelyek eldtte voltak, és tiz szarva
volt. (...)
Akkor bizonyosat kivintam tudni a negyedik allat fel6l, amely
kiillénbozott mindamazoktél, rendkiviil rettenetes volt, vasfo-
gai, érckormei voltak, falt, ziizott, és a maradékot labaival 6sz-
szetaposta. A tiz szarv fel6l is, amelyek a fején voltak, és afeldl,
amely ut6bb névekedett...
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...igy szolt: A negyedik éllat negyedik orszig lesz e foldon,
amely kiilonb6zni fog* minden orszagtol. Megeszi az egész fol-
det, eltapossa és szétzizza. A tiz szarv pedig ez: ebbdl az or-
szagbol tiz kiraly tdimad...” (Dn 7,7-8.19-20.23-24)

A negyedik illat kétségtelentil a Rémai Birodalmat jelképezi.
A ,vasfogak” emlékeztetnek arra, hogy a 4. illat megfelel a nagy
emberszobor ,vas ldbszirainak”. E negyedik allat jellemzésénél
kulcsszé az, hogy ,kiillonbozik” a tobbiektsl. A 7. versben talilko-
zunk ezzel a megallapitassal, majd a 19. és 23. versben is. Eppen
ezért e negyedik vadallatot nem is hasonlitja semmilyen éllathoz,
csak azt mondja, hogy ,iszonyu és rendkiviil er8s” volt (7. vers).
»Annyira kiilonleges hatalmat képviselt, hogy szimbolizaldsira
megkozelitSleg sem volt alkalmas semmilyen él61ény.” (Uriah Smith:
Daniel and the Revelation, Southern Publishing Association, 1897, 110. o.)

Miben lehet megragadni ennek a kiilonbségnek a lényegét?
Herder, a német filozéfus ezt a megallapitist tette Rémaéval kap-
csolatban: ,,Az emberiséget gytil616 démon alapitotta Rémat, hogy
a foldieknek megmutassa emberfolotti dicséségének nyomait.”
(Idézi Wolf Schneider: Virosok Untdl Utépidig, Bp., 1973, 130. 0.) Ugy tii-
nik, igazi antikrisztusi hatalomr6l van sz6, azaz olyan hatalomrdl,
amelyben megtestesiil Sitin ellenségeskedése Krisztus és népe
irdnt, mind a hitetés, mind pedig a fizikai tild6zés forméjaban.

A negyedik birodalom konkrétan a kévetkezékben kiilonbo-
zott az el6z6 birodalmaktdl:

— Teriilete annyira kiterjedt, hogy messze meghaladta elédeiét.

— Fennillasa sokkal tovdbb tartott, mint barmelyik elébbi biro-
dalomé. Mintegy fél évezredig allt fenn a teljes birodalom, a biro-
dalom keleti része pedig még tovabbi ezer évig.

* Pontositott forditas szerint.

64



A NEGY BIRODALOM — A TiZ SZARV ES A KIS SZARV

— A birodalom bamulatosan szilird szervezettséget valdsitott
meg Gthdlézata, jogrendszere, j6l kiépitett kormanyzdsi apparatu-
sa révén még a birodalom legszélsé részein is.

— Katonai ereje fantasztikus volt, mindeniitt hadseregeket tu-
dott dllomasoztatni. H6dité ambiciéi sem csékkentek az 1dé mal-
taval, ellentétben az elé6z6 birodalmakkal.

— Az abszolut hatalom eszméje és megval6sitasa e hatalom legjel-
lemz8bb vonasa. Egy személyben, a csdszar személyében egyesiilt a
legtdbb vildgi és a legfébb vallasi hatalom. Olyan roppant hatalom
volt ez, hogy kialakult a csdszarkultusz, a csdszarok istenitése.

Az ajellemzés, hogy ez a hatalom ,rettenetes, iszonyt és rend-
kiviil er6s” volt, illetve az a megillapitas, hogy ,,megeszi az egész
foldet”, e negyedik birodalom ellenallhatatlan hatalmat érzékelte-
ti. Gyakorlatilag senki és semmi nem tudott ellendllni tartésan
hatalménak. Az a jellemzés, hogy ,ztzott és a maradékot labaival
dsszetaposta”, a romai hatalom kegyetlenségére és kérlelhetetlen-
ségére utal. A magyardzat még hozziflizi: ,az egész foldet elta-
possa és szétztzza” (23. vers).

Koran felismerték a Daniel konyve 7. fejezetében foglalt profé-
cia pontos beteljesedését a keresztény magyarizék. Bizonysiga en-
nek Hyppolitus (i. sz. 3. szdzad) értelmezése: ,,Beszél) hit velem, 6
ildott Déniel, adjil nékem teljes bizonyossigot, konysrgok neked.
Te proéfétaltal a babiloni oroszlanrél, hadifogoly is voltdl ott. Feltdr-
tad a jovend&t a medvét illetden, mert te még a vildgon voltal és l4t-
tad azokat a dolgokat, amelyeknek meg kell torténniiik. Azutin
beszélsz nékem a parducrl. Es honnan tudtad te ezt, hiszen te ak-
kor mér nyugalomra tértél? Ki volt az, aki téged arra tanitott, hogy
meghirdesd ezeket a dolgokat, ha nem O, aki téged a te anyad mé-
hében formalt? Azt mondtad, hogy ez az Isten, és valésigot szol-
tal, nem hamisan mondottad. (...) Ezutin beszélsz nékem a félel-
metes és rettentd vadallatrdl, amelynek nagy vasfogai voltak, falt
és ztizott, a maradékot libaival dsszetaposta. A vas maris uralko-
dik, s mindent leigdz és mindent darabokra tér, szolgasiagba hajt-
ja az dsszes vonakodokat. Méris ldtjuk ezeket a dolgokat mi ma-
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gunk is. Dics6itjik hit most Istent, aki megtanitott benniinket
tedltalad.” (Ertekezés Krisztusrol és az antikrisztusrol, idézi Le Roy Edwin
Froom: The Propbetic Faith of our Fathers, Washington, I. két., 273-274. o.)

5 Mit jelképez a tiz szarv, és a kozottiik kinové kis szarv?

B Tiz szarva volt. Mialatt a szarvakat szemléltem, imé masik
kicsiny szarv novekedett ki azok ko6zétt, (...) és harom az el6b-
bi szarvak koziil kiszakasztatott el6tte. (...) A tiz szarv pedig
ez: Ebb6l az orszagbdl tiz kirdly timad, és més timad utdnuk.
Ez kiilonbozni fog az el6bbiektél, és harom kiralyt fog meg-
alazni.” (Dn 7,7/b.8/a.20.24)

A Rémai Birodalom utédéllamaira utal a jovendolés, amelyek a
népvandorldsi hullimok nyomén, a Nyugatrémai Birodalom bu-
kisa (i. sz. 476) utin alakultak ki a birodalom nyugati teriiletein.
A birodalom tovibb élt a tiz szarvban, majd kiilonésképpen a kis
szarvban, amelyek a negyedik birodalmat jelképezd éllat fejébdl
néttek ki, (Ezt a szemléltetést vesd dssze a 2. fejezetnek azzal az
dbrazoldsival, hogy a tiz ldbujj részint vasbél volt, azaz rémai
,vasb6l” maradt a részekre bomlas utdn is.)

Szdmos multbeli proféciamagyardz6 azonositotta a tiz szarvat
a Rémai Birodalom helyén létesiilt 6j, barbar kirdlysagokkal. Ezek
sorra felvették a kereszténységet, és ennek révén az egyhiz koz-
vetitette nekik szimos vonatkozasban a ,vas 6rokségét”, a romai
kultarit, jogrendet és a birodalmi egyhiz hagyomanyait. Isaac
Newton (1642-1727) nemcsak természettudés, hanem kivils
préféciamagyardzé is volt, 6 igy sorolta fel a Rémai Birodalom
helyét elfoglald, illetve abbol kinévé ) kiralysigokat: hunok,
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ravennai kirdlysdg, vizigétok, frankok, vandilok, szvevek, bur-
gundok, alinok, britek, lombardok. A 19. szdzadi adventista pré-
féciamagyardz6, Uriah Smith igy nevezte meg Oket: hunok,
osztrogotok, vizigétok, frankok, vandilok, szvevek, burgundok,
herulok, angolszdszok, lombardok.

A tizes szdm azonban globdlis szimként szerepel itt, amely az
emberszobornél szerepld tiz libujj jelképére utal vissza. A meg-
osztottsdgot akarja csupdn abrizolni. Daniel 2,44 szerint ezek az
utédallamok egészen a vég idejéig fennmaradnak. Ekézben ne-
viik, teriiletiik, sét szamuk is valtozik.

Tipikus magyardzatot olvashatunk a kis szarv értelmezésérél az
1973-as kiadasa, 4j forditdst, katolikus Biblia magyarizé meg-
jegyzésében: ,A kis szarv IV. Antiokhosz Epiphanész, a zsidoiil-
d6z6 kirdly. A merész dolgokat beszéls szdj e kirdly beszédkész-
ségére és gbgds beszédeire utal (11,36; 1Mak 1,25). (...) IV.
Antiokhosz Epiphanész irt6 hadjiratot indit Isten népe ellen.
Meg akarja sziintetni a mézesi térvényt, és az abban el6irt iinne-
peket (1Mak 1,43-52). Az ild6zés hirom és fél esztendeig tar-
tott, a jeruzsilemi templom megtisztitdsdig.” (1051. o.)

Ennek az értelmezésnek a kezdeményez6je Porphyrius neopla-
tonista, pogany filoz6fus (233-kb. 304), aki ezzel az értelmezés-
sel akarta tdmadni a keresztény tanitist, amelyben akkor még
fontos szerepe volt a bibliai préfécidk bizonysigtevésének. Kiilo-
nds, hogy ennek a kereszténység ellen kiizdd, pogany filozéfus-
nak az otletét dtvette a Rémai Katolikus Egyhaz, s6t a mai pro-
testantizmus is. A poginy eredetli és tdimad6 szandékkal kifun-
dalt értelmezés dltalinosan gybzedelmeskedett mdra a keresz-
ténység koreiben, szinte kizarélagossa lett ez a magyarizat.

Barmennyire elterjedt is a ,kis szarv” IV. Antiokhosz Epipha-
nésszel val6 azonositisa, dsszeegyeztethetetlen azzal, ahogyan a
ykis szarv” keletkezését bemutatja a préfécia:

— Az nemigen vitathatd, hogy a negyedik vadaillat a Rémai Bi-
rodalmat jelképezi. A kis szarv pedig a negyedik éllat fején nétt
ki, mégpedig a tiz szarv kozott. Tehdt a negyedik birodalom ré-
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szekre bomldsa (1. sz. 476) és a tiz kirdlysig kialakuldsa utdn kel-
lett felndvekednie. Ezért ,,a kis szarv” semmiképpen sem azono-
sithat6 az 1. e. 2. szdzadbeli hellén (Szeleukida) uralkodéval, IV.
Antiokhosz Epiphanésszel. (Merében énkényes és nyilvinvaléan
téves az az értelmezés — amellyel t6bben prébélkoznak a ,kis
szarv” IV. Antiokhosz Epiphanésszel val6 azonositisa érdekében
—, miszerint a medve a méd, a parduc a perzsa, a negyedik éllat pe-
dig a Nagy Séndor altal alapitott hellén birodalmat jelentené.)

— IV. Antiokhosz Epiphanész uralmara egyiltalin nem volt jel-
lemz4 a jelentéktelenségbdl valé lasst, szinte észrevétlen és tiine-
ményes felndvekedés, ami a kis szarv hangstlyozott jellemzéje.

— A hérom szarv kiszakitasa, illetve a hirom kirily megaldzisa
a szarv novekedése kozben csak igen-igen erdltetetten, val6jiban
sehogyan sem alkalmazhat6 IV. Antiokhosz Epiphanészre.

— A Kkis szarv t6bbi jellemvonasa, amelyek mar nem a keletkezé-
sével, hanem a sajitossdgaival és tevékenységével kapcsolatosak,
szintén nem illenek mind rd az 1. e. 2. szdzadi szir uralkodoéra.

A kis szarv — mindenekel6tt a keletkezésére vonatkozdan
megadott profétikus adatok alapjan — csakis a rémai papasiggal
azonosithatg.

E protétikus jelkép elsé azonositéja — a ma elérhetd irodalmi
dokumentumok szerint — éppen a romai egyhiz egyik f6papja,
Salzburgi Eberhard érsek volt. Az 1241-es regensburgi zsinaton a
kovetkezéket mondta, a Bajor évkinyvek szerint:

»Az az ember, aki a szolgdk szolgdja, uraknak ura akar lenni, épp-
tgy, mintha 6 volna az Isten. Nagy dolgokat sz6l, mintha & lenne
az igaz Isten. (...) Megvéltoztatja a torvényeket, elrendeli sajit tor-
vényeit. (...) Megront, kizsdkminyol. (...) A Szentirisban {rva
van: »aki olvassa, értse meg, (...) az istentelenek koziil senki sem
érti, de az értelmesek értik«. Tiz kiraly 1étezik egy idében a foldon,
akik felosztottdk maguk kozott a f6ld kerekségét, az el6z6 Romai
Birodalmat, (...) és egy kis szarv sarjadt fel ezek koziil, (...) amely
elviselhetetlen uralkodassal gyotri a keresztény népeket és Isten-
nek szentjeit. Osszevegyiti az isteni és az emberi dolgokat, elindit-
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ja tjira a legkdrhozatosabb és legmegvetendébb dolgokat. Mi vol-
na vildgosabb, mint ez a préfécia? Mindazok a jelek és csoddk, ame-
lyekre a mi isteni Megvaltonk el6re rdmutatott szimunkra, mér
régota teljesedésbe mentek.” (Idézi Le Roy Edwin Froom: The Prophetic
Faith of our Fathers, 1. kot., Washington, Review and Herald, 800-801. o.)

Egy neves, kozépkori zsid6 {rismagyardzo, Abravanel is hasonlé
kévetkeztetésre jutott: ,En arra a bensé meggy6éz6désre jutottam,
hogy a kis szarv a papa uralmit jelezte. (...) A papasig kezdetben
kicsiny és térpe volt, nem pedig hatalmas, ezért hivjék kis szarvnak,
és mivel annak keletkezése Rémaban volt.” (A meguiltis forrisai c.
1496-ban irt miivében; idézi Le Roy Edwin Froom: 1. m., IL. két., 228. 0.)

Pil apostol j6l ismerte és értette a Daniel konyve 7. fejezetében
foglalt jovendslést. Nem volt kétséges szdmdra, hogy a negyedik
vadallat a Rémai Birodalommal azonos. Thesszalonikaihoz irt II.
levelében azt fejtegette, hogy az antikrisztusi hatalom (a kis szarv)
uralmédnak mindenképpen ki kell alakulnia még Jézus visszatérése
el6tt, de valami ,visszatartja” még (2Thess 2,6-7). Az apostol
megértette, hogy csakis a Romai Birodalom darabokra szakaddsa
nyomadn varhat6 a megjovendslt antikrisztusi hatalom folemelke-
dése. A préfécia alapjan mér akkor leirta ezeket, amikor a rémai
birodalom még er6s, rendithetetlennek ldtsz6 nagyhatalom volt.

A 16. szazadban Kalvin Janos igy magyardzta, hogy mit jelent
Pil apostol kijelentésében a valami ,,még visszatartja, aminek fél-
re kell az atbdl tolatni” részlet (2Thess 2,7): ,Es most tudjitok,
»mi tartja vissza«. A gorog sz6 egyértelmien akadilyoztatast, il-
letve késedelmi okot jelent. (...) Az apostol a Rémai Birodalmat
érti ezen. (...) Annak okit pedig, hogy a Rémai Birodalom illa-
pota mennyiben késlelteti az antikrisztus megjelenését, igy adja
meg [Krizosztomosz]:* Mivelhogy a Rémai Birodalmat a médek
és a perzsik dontotték meg, e birodalmat pedig a makedénok
foglaltak el a perzsik legy6zésével, végiil pedig a makeddnokat a
rémaiak tették alattvalojukkd, ekképpen fogja az Antikrisztus a

* Aranyszaju Szent Janos néven is ismert dkori, 4. szazadi egyhazi tanito.

69



DANIEL KONYVE

hatalmi Girben maradt Rémai Birodalmat magihoz ragadni.
Semmi olyan nincs ebben, amit a tények késébb ne igazoltak vol-
na. A késedelem tehdt azt szolgilta, hogy az evangélium futdsa
el6bb bevégzett dolog legyen...” (Kommentdir Pal apostol Thesszaloni-
kabelieknek trt leveleihez, Fternitisz Kiadé, 2003, 99-100. 0.)

Az a kijelentés, hogy a kis szarv az el6bbi szarvak koziil harmat
szakit ki maga el6tt, két vonatkozdsban is beteljesedett a papai
hatalom kialakuldsakor:

a) Egyrészt azaltal, hogy hirom aridnus* barbar hatalom megt6-
rése nyitott utat ahhoz, hogy a pipasig kiterjessze uralmit az egy-
kori Nyugatrémai Birodalom teriiletén létesiilt kirdlysigokra. Ez a
hirom aridnus barbar kirdlysdg — melyek ellenségiiknek tekintették
a papasigot, és olykor 1étében fenyegették — a herulok, a vandélok
és a keleti g6tok voltak. A tovabbra is fenndll6 Keletrémai Biroda-
lom verte le ezeket katonai hatalmédval, Rémiét és piispokét védel-
mezve ezaltal. E hirom ellenség koziil az utols6tdl, a keleti gotok-
t6l (vagy osztrogétoktdl) 538 marciusiban szabadult meg a pipai
hatalom, amikor Belizar, Justinianus keletrémai csaszar hires had-
vezére felszabaditotta Romit ostromuk aldl. Ettdl az id6ponttél
szamitjuk a pipasig kozépkori hatalmanak idejét a préfétikus id6-
meghatdrozds alapjan (lasd Dn 7,25, melynek részletes magyariza-
ta a kovetkez6 tanulmanyhoz kapcsolt fiiggelékben taldlhato).

b) Beteljesedett e jovendodlés a 8. szizadban is, amikor a papasig
addig meglévé valldsi-lelki hatalma mellé viligi hatalmat is szerzett
a frank kirdlysag teriiletadoményozasa altal. A 8. szdzad papai sz6
szerint hirom kirdly megaldzasa 4ran szerezték meg az uralmat Ita-
lia egy része felett, amely a papai dllam alapjava lett. E hirom kirdly
a kovetkezd volt: a frank kirdlysig torvényes uralkodéja, a Mero-
ving dinasztidhoz tartozé III. Childeric (754), tovabbd Aistulf
(756) és Didier (vagy Desiderius; 774) lombard kirdlyok. (Lasd er-
re vonatkozéan a fejezet végén taldlhat6 fiiggeléket.)

* A kereszténység korabeli szenthdromsag-tagadd iranyzata, amely nem fogadta el Réma
plspokének fennhatdsagat. Ebben a korban jelentds tdmeget szamlalo eretnekség volt.
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Mibél lehet arra kovetkeztetni, hogy a Thesszalonikai
IL. levél 2. fejezetében Pal apostol a ,kis szarvr6l” be-
szé] mint hamarosan felemelked antikrisztusi hatalomrél?

® ,Nem jon el [Krisztus visszajovetelének napja], mig be nem
kovetkezik elgbb a hitehagyas, amikor megjelenik a blin embe-
re, a veszedelem fia, aki ellene veti és f6lébe emeli magit mind-
annak, ami Istennek vagy istentiszteletre mélténak mondatik.
(...) Es tudjatok, hogy most mi tartja vissza, amiért csak a ma-
ga idejében fog megjelenni. Miikodik ugyan mar a t6rvénysze-
gés titkos biine, csakhogy annak, ami azt még most visszatart-
ja, félre kell az ttbdl tolatni.” (2Thess 2,3-7)

® V6. Dn 7,25: ,[A kis szarv] sokat szdl a Felséges ellen, a ma-
gassagos egek szentjeit megrontja, és véli, hogy megvaltoztatja
az idGket és a torvényt...”

Pil apostol az els6 thesszalonikai levelében is emlékeztette a hi-
v6ket, hogy kordbban beszélt nekik ,i1dékrdl és id6szakokrol”
(1Thess 5,1). Ebb6l arra kévetkeztethetiink, hogy tanitott az Ira-
sok torténelmi id6kre és eseményekre vonatkozé préfétikus kije-
lentéseirsl. Misodik levele 2. fejezetében is 6szovetségi profécidk-
ra alapozva jelenti ki, hogy Jézus visszajévetele bizonyosan nem
kovetkezik be egy nagy hitehagyést, egy antikrisztusi hatalom fel-
emelkedését megel6z&en. Raismerhetiink hivatkozisiban arra,
amit Daniel konyve 7. fejezete mond a kis szarvrél, valamint Dani-
el 11,36 kijelentésére is. ,, Torvényszegésrol, tdrvénytaposisrol” be-
szél az apostol, ami a kis szarv tevékenységének {6 jellegzetessége.

Az e heti adomany az irodalmi alapot tdmogatja.
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A hidrom kiraly megalazasa

»A pédpasig nagyra téré programja az 5. szizadban mar készen
alle. A papak valosigos f6ldi hatalma azonban ebben az idében
még igen csekély volt. Theodorik lombard kirdly oddig merészke-
dett, hogy L. Janos pipit bebortondztette és utédot nevezett ki
helyette. Tévol volt még a f6papi hatalom tényleges érvényesiilé-
se. A papék politikai hatalma nem fejl6dhetett ki a foldbirtokon
alapul6 hatalom id8szakdban addig, mig nem rendelkezett f6ldte-
rilletekkel.

A pipasig helyzetét még a 8. szézadban is igy vizolhatjuk: Al-
litottdk valldsi hatalmuk fens6bbségét a kirdlyok felett, de nem
volt eszkoéziik arra, hogy alkalmazni tudjak elméletiiket. Inkabb
azon kellett toprengeniiik, hogyan védjék meg magukat, legf6-
képpen a lombardok ellen. Mivel nincs féldbirtokuk, nem képe-
sek magukat megvédeni, nem léphetnek fel igazi f6ldi uralkodé-
ként. Védelmezdre lenne szikségitk. Hagyomanyos védelmez6-
jiik, a bizdnci csdszér viszont éppen cserbenhagyta Sket, érdekte-
len volt tigytik irdnt. Nagy Gergely 6ta a papai politika megértet-
te, hogy fel kell szimolnia kapcsolatit a Kelet-Rémai Birodalom-
mal, és a Nyugat felé kell fordulnia.

Nyugaton szeme el6tt tlinik {6l egy hatalom: a frankoké. A
veliik val6 szovetség kivanatos, mert hathat6s védelmet biztosit,
és segitségiikkel lehet6vé vilna a foldi hatalom létrehozasa is,
mely az elvben Itdlidt uralé bizdnci csdszar felségteriiletén eddig
lehetetlen volt. Igy sziiletett meg a Szentszék és a frankok ko-
z0tti szovetség zsenidlis dtlete. A papasig torténelmének fontos
fordulatat latjuk itt. Els6 izben csoportositja dt politikdjit Nyu-

72



A NEGY BIRODALOM — A TiZ SZARV ES A KIS SZARV

gatra. Ennek az 4j irdnyultsignak készonhette, hogy a frankok
erejére tdmaszkodva véghez tudta vinni nagyra t6ré terveit
Nyugaton, és ett6]l kezdve minden szimottevé kisérlettel folha-
gyott Keleten.

Melyik tehat az a hirom kiraly, akiket a pdpasdg megaldzott az
eviligi hatalom megszerzése érdekében?

Az els6 megalazott kirily: II1. Childerik (754)

Lehetnek-e vajon a frankok Réma piispokének oltalmazéi?
Aistulf lombard kiraly trénra lépése nyugtalanitotta a pipasigot,
mert 751-ben meghdditotta Itdlia teriiletén a ravennai exarchai-
tust, és azt is tervbe vette, hogy megad6ztatja Rémét! Vagy bele
kellett tehit nyugodni a lombard fennhatésigba, vagy felhivast
intézni a frank eré6khoz. Kis Pipin (a frank kirdlysig udvarnagya)
kirdlysdgra vagyott, és kereste a torvényesség latszatit, ami altal
Frankhon (Franciaorszdg) uralkoddjiva lehetne.

Zakarids pdpa 750-ben kiildottséget menesztett Pipinhez, hogy
segitséget kérjen téle. Pipin, igen tigyesen, sem igennel, sem nem-
mel nem felelt. Megelégedett azzal, hogy egy kérdést tegyen fol:
»Ki az igazi kirély, az, akinek nincs hatalma, vagy az, akinek van?«
Zakarids pontosan tudta, mit akar ez a kérdés jelezni. Azt vila-
szolta (mint Eginbard kronikas a Vita Karoli-ban elbeszéli), hogy
sokkal inkabb azt ill§ kirdlynak nevezni, akinek van hatalma, mint
azt, akinek nincs. Ezzel azt akarta mondani, hogy a rémai piispok
elismeri Pipint mindenekf{sl6tt valé frank uralkodénak, és timo-
gatdsat igéri, hogy Franciaorszdg katolikusai is 6t fogadjik majd
el torvényes uralkodojukul. A szovetség ezzel meg is volt pecsé-
telve. A hatalomra t6r6 frank udvarnagyot a pipasig fenntartds
nélkiili alddssal illette. Ennek jegyében torténtek sorra egymids
utdn a kovetkez8 események:

— 751-ben Bonific pipai legitus Pipint a frankok kirdlydva
szentelte. A szentelés szertartdsa itt még egészen Uj elem. Isten
folkentje lett, mint valami Gjdonsiilt David. Ez a felfogds messze-
mend torténeti kdvetkezményeket von majd maga utan.
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— 754-ben maga a papa (II. Istvan) végezte el ezt a cselekményt
ismételten. Ez alkalommal a fépasztori folkenés méar Pipinen és
egész csalidjin nyugodott. Azonkiviil a pidpa kikozésitette azo-
kat, akik nem akartik elfogadni Pipin személyében az Isten vi-
lasztotta kirélyt.

Pipin ezutin megaldzta a torvényes meroving kirdlyt. A hatal-
métdl megfosztott III. Childerik meroving uralkodé hajat lenyi-
rattdk, és a szentbernini apatsigba szam{izték, hogy ott szerzetes-
ként fejezze be életét. A tron és az oltdr szévetsége tehat meg volt
pecsételve, s ez egy kirdly megaldzdsa drdn tortént.

A maésodik megalazott kirdly: a lombard Aistulf (755/756)

Aistulf egyre veszélyesebbé vélt. Pipin éppen id6ben érkezett,
mikor 755-ben lement Italidba, hogy moresre tanitsa. Nem sok-
kal késébb, 756-ban djra visszatért. Ez alkalommal a legy&zott
Aistulfnak it kellett engednie f6ldjei egy részét. Majd Pipin és a
papa koz6s egyetértéssel megaldzta Aistulf kiralyt, elmozditva &t
helyérél. Egy mésik lombard herceget, Didiert (vagy Desideriust)
tették a helyébe, akit tanulékonyabbnak reméltek.

A maisodik kirdly megaldzasiban is a papasig jatszotta a vezetd
szerepet, az 6 folkérésére jott Pipin Itdlidba és beleegyezésével vi-
lasztottdk meg Didiert.

Pipin az Aistulftdl elvett teriilet egy részét a pipanak adta. Ez
volt a papai dllam kezdeménye. A pipa megszerzett, vagy ahogy
a romai forrdsok 4llitjak, ,visszaszerzett” egy foldesikot, amely
az Adriai-tengert szegélyezte, Velence déli csticskébdl kiindulva,
Ravennit, Pentapoliszt, vagyis Riminit, Pasarét, Fanit,
Sinigaglidt és Arconit foglalta magiban. Bolognat késébb csatol-
tak hozza. A frank kirdly segitségével a papa egyszerre val6sigos
viligi hatalom is lett.

[Ekkor keletkezett a pdpai udvarban az Gn. dlconstantinusi ado-
mdnylevél, amelynek hamisitviny voltdt mar a 15. szdzadban le-
leplezték humanista tudésok. Ezt ma a Rémai Egyhaz is elismeri,
noha létrejottéére a felel@sséget igyekszik a frank kirdlysigra ha-
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ritani. Az 4lconstantinusi adomanylevél szerint mar Constantinus
csdszar Roma piispokének adoményozta a csdszari jelvényeket az
egész Nyugat felett, hdlibol azért, mert leprajabol meggyogyitot-
ta, ami természetesen csupan legenda. Ezt a dokumentumot a pa-
pasag hitelesként kezelte, és mint ilyet fogadtatta el a kézépkori
uralkodékkal. Erre a hamisitott okiratra alapozta azt az igényét,
hogy 6vé a legfébb hatalom az egész Nyugat felett mind vildgi,
mind lelki vonatkozasban.]

A harmadik megalazott kiraly: a lombard Didier (774)

Pipin viszontszolgilata nem vitte egybél diadalra a pdpai remé-
nyeket. Egyrészt Pipin nem tudta, vagy nem akarta dtadni a papa-
nak mindazokat az itdliai féldeket, melyekre sévirgott. Masrészt
a htiségesnek tartott Didier lombard kirdly egyszerre fenyegeté-
sekbe kezdett, mihelyt Pipin visszatért hazajiba.

Didier egyik sajit emberét, Filop papot késziilt Szent Péter
trénjara emelni. S ehhez még az a veszély is jarult, hogy a lombar-
dok és a frankok szovetkeznek egymissal. Pipin linya, Gizella,
Didier egyik fidhoz ment feleségiil, Kiroly pedig — a majdani
Nagy Karoly — 770-ben a lombard kiraly egyik lanyat vette fele-
ségiil. A magabiztos Didier egy kiillonitmény katondval megszall-
ta Szent Péter székhelyét, s konyoreeleniil bant II1. Istvan papa-
val. A pépa ennek kovetkeztében 772 janudrjiban meg is halt.

I. Hadridn, az 4j és energikus pépa tjfent felhivdssal fordult a
frank kiralyhoz, aki nem volt més, mint Nagy Kéroly, Didier ve-
je! Nagy Karoly pozitiv valaszt adott a felhivasra. Hazastdrsi és
politikai okokra hivatkozva 772-ben elbocsitotta feleségét, s Ro-
ma piispokének a segitségére sietett. Hirom erélyes iizenetet ko-
vet8en, amelyben megparancsolta, hogy Didier juttassa vissza a
papénak a Pipin éltal neki szerzett tertileteket, Kéroly végiil fegy-
veresen lépett kozbe. Két csapatra osztva seregét, koriilfogta a
lombardokat, és konyorteleniil végzett veliik.

Kiéroly segitségével a pdpa megaldzta Didier kirdlyt és felesé-
gét. Fogsigba vetették Sket, és a frank kirdly ahelyett, hogy egy

75



FUGGELEK

madsik lombard herceggel kezdett volna sikertelen kisérletet, in-
kabb sajit maga szdméra tartotta meg a Didier-t6] zsdkmanyolt
koronit.

A pipa béséggel megtalilta szdmitdsit, nemcsak hogy 6rokre
megszabadult a lombard kirdly veszedelmes kozelségétdl és fe-
nyegetéseit6l, hanem Kiroly tettében Pipin adominyit is meg-
erdsitve latta.”

(Részletek Jean Flori adventista egyhdztorténész ,Es harom kiralyt fog

megaldzni” cimG tanulmanydbdl, Recherches et Contacts, 1969)
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V. TANULMANY = FEBRUAR 1.

A kis szarv sajatossagai
és tevékenysége — A mennyei
itélet és az Emberfia
hatalomatvétele

(7. fejezet, 2. rész)

Hogyan jellemzi a préfécia a kis szarv sajitossigait és
tevékenységér?

m , Imé emberszemekhez hasonlé szemek voltak ebben a szarv-
ban, és nagyokat sz616 szij...
Termete is nagyobb volt a tarsaiénal...
Lattam, hogy ez a szarv hadakozott a szentek ellen, és legy6z-
te Gket...
Kijelentéseket tesz* a Felséges ellen, és a magassagos egek
szentjeit megrontja...
Kiilonb lesz, mint az elébbiek...
Véli, hogy megvaltoztatja az idéket és a térvényt.” (Dn 7,8.20—
21.24-25)

* Pontositott forditas szerint.
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Az el6z6 tanulminyban lattuk, hogy a kis szarv keletkezésé-
nek kériilményeit pontosan meghatirozza a préfécia, ami 4ltal
egyértelmiivé vélik az azonositds: a rémai pdpasigot jelképezi a
Lkis szarv”.

A jellemtulajdonsigok attekintése megerdsiti ezt az azonositést:

a) ,Emberszemekbez hasonlé szemek voltak a szarvban.” Ehhez
kapcsolédik a magyardzatban az a megjegyzés, hogy a kis szarv
ykiilonb lesz, mint az elébbiek”. Elképzelhetd, miként hatott
Daénielre, hogy mikozben szemlélte litomdsiban a negyedik
vadillat fején a kis szarv novekedését a tobbi tiz kozott, egy-
szerre csak értelmes tekintet, emberi szemek néztek vissza ra a
kis szarvbol. Ennélfogva débbenetesen kiilonbozétt a tobbi
szarvtdl. Kifejez6 dbrazolds ez annak érzékeltetésére, hogy a pi-
pai hatalom szellemi-valldsi hatalméval emelkedett ki a kériilot-
te létesiilt barbar kirdlysigok koziil, és szerzett lelki-szellemi
uralmat foloteik.

b) ,, Termete is nagyobb volt a tdrsaiéndl.” A kdzépkorban kiala-
kulé papai dllam teriilete nem volt kiilénésen nagy, a mai Olaszor-
szag egy részét foglalta magiban. A pipak egyhaz{6i, lelki hatalma
azonban kiterjedt az &sszes tobbi kirdlysigra is. Ezenfeliil a kozép-
korban a pipak tgy értelmezték hatalmukat, hogy az egész egyko-
ri Nyugatromai Birodalom teriilete az 6 jogos tulajdonuk a vildgi
hatalom vonatkozasaban is. A t6bbi kirdlyok az & hiibéreseik, akik
t6liik mint ,Krisztus foldi helytart6jat6l” kapjdk hatalmukat. A
nevezetes hamisitvinnyal, az dl-constantinusi adomanylevéllel ta-
masztottdk ald ezt az igényiiket. Nem egy esetben megtették a ko-
zépkori papdk azt 1s, hogy kihirdették a hatalom-visszavonist az
uralkodé6tél, ha 6sszeiitkdzésbe keriilt akaratukkal.

¢) ,Nagyokat sz6l6 szdja” volt a kis szarvnak, ,nagyz6 beszé-
dek” jellemezték (11. vers). A magyarizat igy viligitja meg a ,,na-
gyokat sz6lds” mibenlétét: ,sokat sz6l a Felséges ellen.” Fontos
megjegyezni, hogy az ,ellen” sz6cska ,,mellett”-nek is fordithaté.
A cad ardm prepoziciérél van sz6. (Emlékeztetiink: Déniel kény-
ve 2,4-t8l a 7. fejezet végéig ardm nyelv(i.) Az eredeti sz6 tehdt
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azt is kifejezi, hogy a kis szarv oly médon sz6l a Felséges ellen,
hogy mellette sz6l, a nevében beszél. Olyan alkalmas széval, meg-
hatdrozdssal talilkozunk tehat itt, amely pontosan jelsli a
»nagyz6 beszédek” jellegét. Egybecseng ezzel 2Thess 2,4 kijelen-
tése, valamint a Jdnos apostol 1. levelében alkalmazott ,antikrisz-
tus” kifejezés. Az ,anti” gorog eloljar6szo jelentése ugyancsak-
: Lhelyett és ellen”. Az antikrisztus tehét olyan ellensége Krisztus-
nak, aki aziltal lesz ellenségévé, hogy a helyébe [ép, helyette, illet-
ve a nevében szdl.

A pépai hatalom Isten ,,mellett és ellen” sz616 ,nagyz6 beszé-
deire” vonatkozéan lasd az ehhez a tanulményhoz tartozé fig-
geléket!

Ami a kis szarv tevékenységét illeti, ,,az 16k és a térvény meg-
véltoztatdsa” az egyik jellemz8 tevékenysége, a masik pedig a
»szentek elleni hadakozds”, az, hogy ,megrontja a magassigos
egek szentjeit”, amint a magyarizat kijelenti. A bibliai alapelvek-
hez ragaszkodé, az evangélium hirdetéséért végtelen dldozatokra
is kész hiv6ket hosszu évszizadokon 4t ildozte a rémai egyhdz az
inkvizici6 altal. (Err6l a 7. fejezetben lesz sz6 bévebben.)

Hogyan helyezi magit a kis szarv az isteni rendelések
folé? Mit fejez ki a ,véli” s26?

® ,Véli, hogy megvaltoztatja az idéket és a térvényt.” (Dn 7,25)
® V6. Jel 11,19: ,,Megnyilatkozott Isten temploma a mennyben,
és meglattatott az 6 szovetségének laddja templomaban...”
® ,Uram, 6rokké megmarad a te igéd a mennyben.” (Zsolt

119,89)
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A Rémai Katolikus Egyhdz hirom ponton véltoztatott Isten
erkodlesi alaptorvényén, a Tizparancsolaton: A Tizparancsolat 2.
parancsolatit kordbban kihagytik a tiz térvény koziil, jelenleg pe-
dig leréviditve hozzakapcsoljdk az 1. parancsolathoz. A 4. paran-
csolatot 3. parancsolatta tették, és leroviditették a szovegét. A 10.
parancsolatot, az el8bbi emlitett viltoztatds kovetkezményeként,
kettéosztottik, hogy meglegyen a tiz torvény.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusibél (magyarul: Budapest,
Szent Istvin Térsulat, 1994), amely az egyhdz mai hivatalos tani-
tasdnak szdmit, idézziik az elsé és a harmadik parancsolat szove-
gét és ezek magyardzatit:

1. parancsolat: ,En vagyok az Ur, a te Istened, én hoztalak ki
Egyiptom {6ldjérél, a szolgasig hazabol. Senki mast ne tekints Is-
tennek, csak engem. Ne csindlj magadnak faragott képet, vagy ha-
sonmdst arr6l, ami fent van az égben, vagy lent a f6ldén, vagy a
vizekben a f6ld alatt. Ne borulj le az ilyen képek el6tt és ne tisz-
teld 8ket!”

A hozza fizott magyarizat: ,Az els6 parancsolat megtiltja,
hogy mads isteneket tiszteljiink, mint az egyetlen Urat, aki kinyi-
latkoztatta magit népének. (...) Az isteni felszélitds tiltja Isten
mindennem dbrizoldsit emberi kéz dltal. (...) A Nicedban 6sz-
szeiilt hetedik egyetemes zsinat 787-ben a megtestesiilt Ige misz-
tériumdra timaszkodva igazolta a képrombolékkal szemben a ké-
pek tiszteletét: és nemcsak Krisztusnak, hanem Isten anyjanak, az
angyaloknak és a szenteknek a képeit is. Isten Fia megtestesiilé-
sekor a képek 1j ,iidvrendjét” inditotta el. A képek keresztény
kultusza nem 4ll ellentétben az elsé parancsolattal, mely megtilt-
ja a balvinyok faragisit. A kép el6tt nyilvanitott tisztelet az ere-
detinek szdl, és aki a képet tiszteli, valéjaban azt a személyt tisz-
teli, aki rd van festve. A szentképek tisztelete ,tiszteletremélts”,
és nem imddatrdl van itt sz6, mely egyediil csak Istent illeti.” (I.
m., 418., 426., 427. 0.)

3. parancsolat: ,Gondolj a szombatra és szenteld meg. Hat na-
pig dolgozzal és végezd minden munkadat. A hetedik nap azon-
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ban az Urnak, a te Istenednek a pihenénapja, ezért semmiféle
munkit nem szabad végezned!”

A hozzi flizott magyarazat: , Az »elsé nap«, Krisztus feltdima-
désdnak napja egyben a teremtés napjira is utal. (...) A keresztény
szamdra ez lett a legelsé nap, a legelsd iinnep, az Ur napja (...dies
dominica), a vasirnap: azért a Nap napjin tartjuk mindannyian
dsszejoveteleinket, mert ez az els6 nap, melyben Isten a s6tétség és
az anyag megvaltoztatdsival alkotta a viligot, és Jézus Krisztus, a
mi Megvéltonk ezen a napon tdmadt fel a halottak koziil. A vasér-
nap a szombat beteljesitése. A vasirnap hatdrozottan kiilénbozik a
szombattdl, melyre kronolégiai értelemben minden héten kovetke-
zik, és melynek tinnepi el6irdsait dtveszi a keresztények szdmdra.
Krisztus hasvétjdban a vasirnap beteljesiti a zsid6 szombat lelki
igazsagat, és meghirdeti az ember 6rok nyugalmét Istenben. (...)

Az Egyhaz parancsa meghatirozza és pontositja az Ur torvé-
nyét: (...) Csalddi vagy hasznos tirsadalmi sziikségszer(iség jo-
gos felmentést adhat a vasirnapi pihenés parancsa al6l. (...) Haa
szokds (sport, vendéglébe jirds stb.) és a tirsadalmi kényszeritd
koriilmények (kozszolgilatok stb.) megkovetelik a vasdrnapi
munkdt, mindenki sajit felel¢sségére van bizva, hogy elegendd
szabadidét tartson fenn maganak. (...)

Az elsé teremtés befejezését jelképezd szombat helyébe a
Krisztus feltdmaddsaval felavatott Gj teremtésre emlékezd vasir-
nap lépett. Az Egyhdz Krisztus feltimaddsinak napjat a nyolcadik
napon iinnepli, melyet joggal neveziink az Ur napjénak. A vasér-
napot (...) az egész Egyhazban Gseredeti, kotelez6 tinnepként
kell megtartani. Vasirnap és mas kotelez6 tinnepeken a hivék
kotelesek szentmisén részt venni.” (I. m., 431-435. o.)

Az a tény, hogy a ,térvény és az 1d6” kifejezés egyiitt szerepel
a szévegben — figyelembe véve azt is, hogy az itt szerepld, idének
forditott arim™ sz6 kiilonosképpen szent idét, iinnepi idét jelent
—, arra utal, hogy Dn 7,25 {6képpen a IV. parancsolat megvaltoz-

* Emlékezzlink arra, hogy Daniel kdnyve szovege 2,4-7. fejezet végéig aram nyelven irddott.
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tatdsira vonatkozik. A vasirnapiinneplés ily médon mintegy a
rémai egyhaz Irasok feletti hatalménak, Isten szava, torvénye
folé helyezked6 tekintélyének a szimb6lumava lett.

»A torvény (zimnin) szon itt a ceremonidlis, valldsos vagy poli-
tikai innepek szdmdra megszabott idéket kell érteni. A torvény
(dat) sz6n pedig nyilvanval6an a valldsos térvényt, a kinyilatkoz-
tatdst” — irja egy katolikus Biblia-magyariz6, Fabre D’ Envieu.
Majd igy folytatja: ,Mohamed véltoztatta meg igy az iinnepnapo-
kat és a torvényt: a hetedik nap megtartdsit dtvitte péntekre.”
(Ddniel préféta kényve, 1890, 11. két., 625. o., idézi A. Vaucher Az sidvésség
torténete c. miivében) Tény viszont, hogy a katolikus egyhdz mar
Mohamed el6tt dttette a hetedik nap megtartdsit vasirnapra,” és
igy beteljesitette Daniel préofécidjit.

A szombat vasirnapra valtoztatdsa vitakérdés volt a 16. szdzad-
ban, amikor a reformitorok a sola Scriptura elvet hangoztattak,
azaz a visszatérést a Szentirashoz. E vitdk sordn a katolikus egy-
hdz menteget6zés nélkiil, emelt f6vel villalta az 4ltala véghezvitt
térvényviltoztatdst, mint amire az egyhdznak jogosultsiga volt.

Az evangélikus egyhdz {6 hitvallisabol, az 1530-ban keletke-
zett Agostai hitvalldsbol idézziik az alibbi részletet: ,Vita folyik
(...) arrdl is: joguk van-e hozz4 a piispokoknek vagy a lelkészek-
nek, hogy szertartasokat vezessenek be az egyhazba, és torvénye-
ket hozzanak ételek, tinnepek (...) stb. dolgdban. (...) Megemli-
tik a szombatnapot, amelyet nyilvinval6 médon a Tizparancsolat
ellenére cseréltek fel a vasirnappal. Egyetlen példat sem hanytor-
gatnak annyit, mint a szombatnap megvaltoztatisit. Bizony nagy
az egyhaz hatalma - allitjdk —, hogy még a Tizparancsolat egyike
alol is feloldott! De a mieink ebben a kérdésben azt tanitjik: a
pispokoknek, mint az el6bb bizonyitottuk, nincs hatalmuk r3,
hogy az evangéliummal ellentétben rendeljenek el valamit.” (Az
evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai, Bp., 1957, 57-58. o.)

* Mohamed ugyanis a 7. szazadban €élt, a negyedik parancsolat megvaltoztatasa pedig a 4.
szazadban tortént.
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»Az egyhidz hatalma az Irasok felett — mondta mar Eck, Luther
Mirton hires ellenfele — kit{inik abbdl a ténybél, hogy az Egyhaz
a néki adatott teljhatalomnal fogva megvaltoztatta az Irds bizo-
nyos utasitisait. A vasdrnap elfoglalta a szombat helyét, a szom-
bat parancsa ellenére.” (Loci, 1., 15. 0., idézi A. Vaucher, i. m., figgelék)

Katolikus szerz6k nyilatkozatai:

~Erdekes megjegyezni, (...) hogy a vasirnap megtartsa, ami a
protestantizmusban az egyetlen kultusz, nemcsak hogy nem a
Biblidn alapszik, de szembeszoké ellentétben is van a Biblia pa-
rancsdval, amely a sabbat nyugalmit, a szombati nyugalmat irja
el6. A katolikus egyhdz tette 4t ezt a nyugalmat Jézus Krisztus te-
kintélyével vasarnapra, a mi Urunk feltdimad4sanak emlékére. Igy
a protestdnsok azzal, hogy megtartjik a vasirnapot, akaratuk el-
lenére meghédolnak az egyhdz tekintélye el6tt.” (Jean-Charles de
Ségur: Causeries sur le Protestantisme d’anjourd’hui, 38. kiadas, 207. o., idézi
A. Vaucher, i. m., fiiggelék)

»Az egyhdz, mintegy az egész emberiséghez fordulva, elvilasz-
totta a Tizparancsolattdl a zsidé tdrvények maradvanydt, és né-
hiny vonatkozdsban még a Dekal6gust is médositania kellett — a
képtisztelet és a szombat tekintetében —, hogy éppolyan egyete-
mes jelleget adjon a Tizparancsolatnak, mint amilyen egyetemes
jellegli az evangélium.” (M. L. Lagrange: Epitre aux Galates, 1918,
LXXIIL., idézi A. Vaucher, 1. m., fiiggelék)

II. Janos Pil pdpa 1998-ban kiadott, Dies Domini kezdetli en-
ciklikdja is jogosnak tartja és villalja a negyedik parancsolaton
végbevitt véltoztatast:

»A keresztények, amikor foélfogtak a Krisztus dltal megkezdett
1) és végs6 1d6 eredetiségét, a szombat utdni els6 napot tették iin-
nepnappd, mert azon tortént az Ur feltdimadasa. (...) Az aposto-
lok, kiilléndsen szent Pil, kezdetben tovébbra is eljartak a zsina-
gbgiba, hogy ,a profétak minden szombaton olvasott szavait”
(Ap csel 13,27) magyardzva hirdessék Jézus Krisztust. Egyes ko-
z6sségekben megfigyelhetd a szombat megtartdsa és a vasirnap-
inneplés egylitt. Azonban nagyon hamar egyre viligosabban el-
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kiiloniilt egymastol a két nap, f6ként a zsiddsaghol megtért, azon
keresztények kovetelésének ellenhatisaként, akik meg akartik
tartani a régi torvényt. (...) Egy bolcs lelkipasztori megfontolas
arra késztette az egyhazat, hogy tegye kereszténnyé a vasirnap
szamara a dies Solis, a »Nap napja« elnevezést, amellyel a po-
gany romaiak jelolték e Napot, és még mai nyelvekben is felt(i-
nik. Igy vontak ki a hivéket azoknak a kultuszoknak a csabit6 ha-
tasa aldl, amelyek a Napot istenitették, és e nap tiinneplését Krisz-
tusra, az emberiség igazi »Napjira« irdnyitottdk. (...) Krisztus
ugyanis a vildg vildgossdga (vo. Jn 9,5; 1,4-5,9), és feltdimaddsinak
emléknapja dics6sége ragyogdsinak dllandé visszfénye. (...)

A vasdrnap nem a szombat »helyettesitése«, hanem teljes meg-
valésuldsa, s bizonyos értelemben kiterjesztése és teljes kifejezé-
se annak az idvtorténet rendjében, melynek cstcspontja Krisz-
tus. E megvildgitisban a »sabbat« biblikus teol6gidja teljesen ma-
gunkévi tehetd, anélkiil, hogy barmi kirt okozna a vasirnap ke-
resztény jellegének. (...) A keresztények, akik a Krisztus véré-
ben tortént szabadulas hirdetdi, foljogositva érezték magukat
arra, hogy a szombat értelmét athelyezzék a feltimadas napja-
ra.” (Az enciklika 18., 23., 27., 30., 61., 63. szakaszibél.)

A fentiek ismeretében vélik érthet6vé a kvetkezd bizonysigtétel:

»Voltak a letlint nemzedékek idején olyan vasirnapiinnep-
16 keresztények, akik azt hitték, hogy a bibliai szombatot
tartjik, és ma is vannak minden egyhazban igaz keresztények
—beleértve a Rémai Katolikus Egyhazat is —, akik 8szintén hi-
szik, hogy a vasirnap Isten szombatja. Isten elfogadja becsii-
letességiiket és szandékuk Sszinteségét. De eljon az id8, ami-
kor (...) a vildg tisztin fogja litni, melyik az igazi szombat.
Aki akkor szegi meg Isten torvényét, hogy olyan parancsnak
engedelmeskedjék, amely csak Réma tekintélyének bélyegét
viseli magin, ezzel a pipasigot Isten f6lé helyezi. Rémanak
hédol, és annak a hatalomnak, amely érvényt akar szerezni a
Roéma éltal elrendelt tinnepnek. (...) Amikor az ember elveti
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azt az Uinnepet, amelyet Isten a sajit hatalma jelének nevez, és
helyette a Roma altal valasztott hatalmi jelvényt tartja tiszte-
letben, eziltal elfogadja a Réma irdnti hédolat jelét. Ez azon-
ban csak akkor lesz aktuélis, amikor a kérdés viligosan felta-
rul az emberek el6tt, és valasztaniuk kell Isten torvénye és az
emberi rendelések kozote. Aki ekkor is a torvényszegés mel-
lett dont, az felveszi »a fenevad bélyegét«.” (Ellen G. White:
A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, 1888, 400—-401. o.)

Mennyi id6 ,adatott” a kis szarvnak a teljhatalmu ural-
kodashoz és a szentek tldozéséhez?

® ,Az § kezébe adatnak ideig, idokig és fél id6ig.” (Dn 7,25)

Az ,1d6”-nek forditott ardm (idddn) sz6 esztendét is jelent.
Déniel kdnyve 4. fejezetében is ebben az értelemben szerepel ez
a sz6, amikor elhangzik a jovendslés Nabukodonozor hét évig
tart6 elmebetegségérdl (22. vers). Az ,,id6k”-nek forditott kifeje-
zés eredetileg kettes szdmot (parost) jel5l6 nyelvtani alak. Az
idémeghatirozis pontos jelentése tehit: ,egy évig, két évig és fél
évig”, azaz hirom és fél évig. Az idémeghatirozis nyilvan jelké-
pes. Az an. préfétai nap-év elv szerint (Ezék 4,6/b) — amely a
Szentirds osszes profétikus idémeghatirozdsindl érvényes — ez
ezerkétszdzhatvan nappal, azaz ugyanannyi esztendével azonos.*

Ennek az idémeghatdrozasnak a jelent8ségét jelzi az a tény,
hogy hétszer talilkozunk vele a Szentirdsban azonos szovegosz-

* Ezt az id6szakot esztendBben, honapban és napban is meghatdrozza a Szentiras, ezeket
egymassal dsszehasonlitva valik nyilvanvaléva, hogy a profétikus idémeghatarozasok kerek
30 napos honapokkal és kerek 360 napos évekkel szamolva adjak meg az id6tartamokat.
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szefiiggésben. Minden esetben az itt kis szarvval jelképezett an-
tikrisztusi hatalom teljhatalménak az id6szakara vonatkozik ez
az idémeghatirozds. A tobbi eléforduldsi hely: Dn 12,7; Jel
11,2-3; 12,6.14; 13,5.

Mély titok elSttiink, hogy — Isten megengedése folytan — ilyen
sok 1d6 ,adatott” a kozépkori papasignak, illetve a mogotte 4ll6
Ssellenségnek, hogy a végsSkig prébara tegye Krisztus népét. Jel
6,9—11-ben bétorité bizonysigtételt olvashatunk arrél, hogy a
korszak martirjai nem veszitették el hitiikket. Csupan dmultak
azon, hogy a ,;szent és igaz Isten miért nem {tél még”. Erre vonat-
koz6 kérdésiiket azonban teljes tisztelettel és bizalommal tartak
Isten elé. Jel 12,11-ben pedig azt a kijelentést taldljuk, hogy a kis
szarv csak kiils6 litszat szerint gydzte le ezeket a martirokat, a
valésdgban 6k arattak erkolesi gy6zelmet az Ellenség felett. Jele-
nések konyve 12. fejezete egyébként csaknem teljes egészében er-
6l az idészakrél szol. Részletesebben tarja elénk Krisztus iildo-
zott egyhdzdnak a megprdbaltatisait és azt, hogy az isteni gond-
viselés hogyan 6rkodott felettiik.

»Az a titokzatos gondviselés, amely megengedi, hogy az
igazak szenvedjenek a gonoszok kezétdl, elbizonytalanit sok
gyenge hitli embert. Egyeseknek még az Istenbe vetett bizal-
ma is megrendiil, azért, mert Isten eltiri, hogy a legbecstele-
nebb embereknek j6l menjen a dolguk, mig a legjobbak és
legerkolcsosebbek e gonoszok kegyetlenségétdl szenvednek
és gyotrédnek. Miként tlirhet el Isten —aki igazsdgos és irgal-
mas, és akinek a hatalma végtelen — ilyen igazsigtalansigot és
sanyargatdst? — kérdezik. (...) Jézus tobbet szenvedett ér-
tiink, mint amennyit birmelyik kévetSje szenvedhet a go-
nosz emberek kegyetlensége miatt. Akiknek kinzast és mar-
tirhaldlt kell szenvedniiik, azok csupan Isten driga Fidnak a
nyomdokaiba lépnek. (...) Isten nem felejti és nem hanyagol-
ja el gyermekeit. (...) Hagyja, hogy a gonosz boldoguljon, és
kimutassa Istennel szembeni gytloletét. (...) Az isteni igaz-
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sagszolgéltatds napja azonban kézeleg. Mindazok, akik 4t-
hagtik Isten torvényét, és sanyargattdk népét, megkapjik
cselekedeteik mélto biintetését. Isten minden kegyetlenséget
és jogtalansigot, amit hiliséges gyermekei ellen elkdvettek,
ugy biintet meg, mintha Krisztus ellen kovették volna el.”
(Ellen G. White: A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, 43—44. o.)

Az 1260 esztendds id6szak 1. sz. 538-ban kezd6dott. Ekkor sza-
baditotta ki a keletrémai csdszar Justinianus Belizar nev(i hadvezé-
re Romit és Roma piispokét a keleti gétok ostromgytirijébsl. Et-
t6l kezdve gyakorolhatta Réma piispoke azt az egyetemes lelki ha-
talmat, amelyet a keletrémai csdszar adomanyozott neki 533-ban,
amikor az ,,0sszes szent egyhdzak fejének” jelentette ki 6t.

Az 1d6szak vége 1798. Ekkor egy ellenkezd eléjelti esemény
tortént: a viligi hatalom — eztttal a forradalmi Franciaorszdg —
megfosztotta a pipasigot hatalmatél, és fogsigba vetette a papit.
Igy ir errél a neves torténész, Leopold von Ranke, A pdpdk torté-
nete c. mtivében:

»A forradalmi elemek (...) abbdl a szindékbdl, hogy a papatdl
leszakadjanak, most mar addig a gondolatig jutottak elére, hogy
magit a papasigot is megsemmisitik. A direktérium Itdlia papi
kormanyzisit a sajit rendszerével osszeférhetetlennek tartotta.
Az elsé alkalommal, amit a lakossig egy véletlen megmozduldsa
adott, bevonultak Réméba, és elfoglaltak a Vatikint. VI. Pius arra
kérte ellenfeleit, hogy engedjék itt meghalni, ahol élt, hiszen mar
tal van nyolcvanadik esztendején. Az volt a vilasz, hogy meghal-
ni mindentitt lehet. Szeme l4ttara fosztottdk ki lakészobdjit, leg-
aprobb sziikségleteit is megtagadtak, ujjardl lehazték a gytrtit, és
6t magit elhurcoltak Franciaorszdgba, ahol 1799 augusztusiban
meghalt. Valéban gy tlint, hogy a papai hatalom 6rokre véget
ért.” (693. 0.

Az 1260 év kezdetére és végére vonatkozéan lasd bévebben
az ezzel kapcsolatos torténelmi tényeket a tanulmany végén 1é-
vé figgelékben!
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Mit értsitk azon, hogy mennyei itélet vet véget a kis
szarv hatalmanak?

®  Néztem, mig kiralyi székek tétettek le, az Oregkorl’l leiilt, ru-
hija hoéfehér, fejének haja, mint a tiszta gyapjud, széke tiizes
lang, ennek kerekei égé tiiz. Tiizfolyam folyt és jott ki az O
szine feldl, ezerszer ezren szolgiltak néki, és tizezerszer tizez-
ren alltak eldtte, itélGk iiltek le, és konyvek nyittattak meg.
Néztem akkor, hogy a nagyz6 beszédek hangja miatt, amelye-
ket a szarv sz6lt, megoletett az az 4llat, teste elveszett, tiizbe
vettetett megégetésre. A tobbi allatoktdl is elvétetett a hatal-
muk, de ideig-6rdig tarté élet adatott nékik. (...)
Lattam, hogy ez a szarv [a kis szarv] hadakozott a szentek el-
len és legybzte 6ket, mignem eljott az Oregkord, és itélet ada-
tott a magassagos egek szentjeinek, az id§ eljott, és elvették az
orszagot a szentek. (...) [té16k iilnek le, és az 6 hatalmat elve-
szik, hogy megrontassék és végleg elvesszen.” (Dn 7,9-12.21—
22.25-26)

Az ,Oregkort”-nak forditott kifejezés az eredeti szovegben
hatérozott névels nélkil ll, kb. igy lehetne visszaadni a jelenté-
sét: ,,Valaki, akinek a kora végtelen.” (Sz6 szerint: ,napok 6se”.)

A jelenet, amelyet a préféta litott, megrenditd kinyilatkoztatds
volt. ,,Elséként a trén vonta magara a proféta figyelmét. (...) Be-
mutatdsadhoz Déniel ugyanazt a nyelvezetet hasznilja, amit kor-
tarsa, Ezékiel. Ugyanazt lattak. A trén valamiféle tizb6l bonta-
kozott ki (Ezék 1,27; vé. Dn 7,9-10), és mindkét esetben kere-
kekre emelték.” (Jacques Doukhan: Titkok megfejtése, Bp., Elet és Egész-
ség Kiado, 2004, 141. o0.)

gy tarul a proéféta elé az a kiemelkeds, iinnepélyes ese-
mény, amikor az egész f6ld Birdja megvizsgilja az emberek
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életét és jellemét. A szent angyalok pedig — tizezerszer tizez-
ren és ezerszer ezren — Isten szolgdiként és tantként vesz-
nek részt ebben a nagy horderejt térvénykezésben.” (Ellen G.
White: A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, 427. o.)

A 22. vers helyesbitett forditasban igy hangzik: ,itélet adatik a
magassagos egek szentjel javdra (avagy: érdekében).” Az az itélet,
amelyrdl itt sz6 van, csakis az Gn. preadvent (Jézus masodik eljove-
telét megel6z6) vizsgilati itélet lehet, amely szamunkra lathatatla-
nul valésul meg a mennyei szentélyben Isten népe, egyhiza felett
(lasd: 1Pt 4,17-28; Mt 22,1-14; Jel 11,18 stb.). Egyértelm{i ugyan-
is a lefrasbdl, hogy az Emberfia hatalométvételét és Foldre jovete-
lét megelézden torténik ez az itélet. A konyvek megnyitdsinak
emlitése pedig az egyes hivék feletti itéletre, illetve vizsgilatra utal.

Felmeriil egy kérdés: Ha a papai teljhatalom ideje lejart 1798-
ban, akkor miért mondja a préfétikus kijelentés mégis azt, hogy az
itélet fog véget vetni a kis szarv hatalmanak? Tovibbd miképpen
érintheti az egyesek feletti vizsgalati itélet a foldi hatalmak sorsat?

A profécidnak az a kijelentése, hogy a mennyeli itélet vet majd
véget a kis szarv hatalmanak, arra mutat, hogy ez a hatalom léte-
zik és mtkodik az {télet idején is. Emlékezziink arra, hogy Dn
2,44 szerint ,ezeknek a kirdlyoknak az idejében (azaz a tiz szarv
és a kis szarv idejében) timaszt az egek Istene 6rok birodalmat”.
Emlékezziink Jel 13,2-3-ra is, mely szerint a kis szarv halalos se-
bet kap az 1260 esztend6 végén, de nem semmisiil meg, hanem ;-
ra begy6gyul a sebe. Gondoljunk Jel 17. fejezetére is, amely sze-
rint a tiz szarv ,erejét és hatalmit a fenevadnak adja” Jézus ad-
ventjét megel6zen.

Figyeljiik meg a 26. versben azt a preciz megfogalmazist, hogy a
mennyei {télet eredményeként ,végleg” elvész majd ez a hatalom.
(A 26. vers utolsé része sz6 szerinti forditasban: ,hogy kiirtassék,
elpusztittassék [végleg].”) A 12. vers visszapillantdst és 3sszeha-
sonlitast foglal magdban: az el6z6 allatoktdl is elvétetett a hatalmuk
bizonyos 1d6 multdval, a kis szarvat azonban a mennyei itélet vég-
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zése alapjan a legstlyosabb biintetés stjtja, mintegy igazsigszolgal-
tatasként a szentek artatlan szenvedéséért, halalba kiildéséért.

Az akijelentés Déaniel konyvében, amely szerint a végsd, egyete-
mes {télet semmisiti meg majd a magit Isten {6]é emel6 antikrisz-
tusi hatalmat, megegye21k a Pil apostol levelében olvashaté kinyi-
latkozatassal, mely szerint az JUraz O szajanak leheletével, meg-
jelenése dics6ségének felttinésével” fogja megsemmisiteni ezt a ha-
talmat (2Thess 2,81).

A vizsgilati {téletben az a hatdrozat sziiletik, hogy a szentek fel-
mentetnek a haldl tdrvénye aldl, feltimadnak dics6ségben Jézus
visszajovetelekor, majd pedig 6roklik az djjiteremtett f6ldet. Ennek
kovetkezményeként nyer felhatalmazast Krisztus kivenni a Foldet
»pusztit6i” kezébdl (Jel 18,18), hogy azutin Gjjateremtse, és iidvo-
ziilt népének adja. ,,Az itéletben tulajdonképpen a vilig minden re-
ménysége benne van. A mi elménkben az itélet gondolata dltaliban
a biintetéshez kapcsolédik, és félelmet kelt. Ezzel szemben a Bibli-
dban az itélet az ldozott szentek javara végzett iidvozits cseleke-
detként jelenik meg, s egyszersmind az elnyom¢ ellenség feletti
gyc”)zelemként hatarozhaté meg.” (Jacques Doukhan, i. m., 140. 0.)

Az itéletben megnyitott kinyvekkel kapcsolatban, melyeket a
Szentirds més helyeken taldlhaté kijelentései alapjin azonositha-
tunk, lasd Ellen G. White részletes leirdsit A nagy kiizdelem/Kor-
szakok nyomdban c. konyve Vizsgalati itélet c. fejezetében!

Milyen 6romhirt kézol a préfécia az Emberfia hatalom-
dtvételérol?

® ,Lattam éjszakai latdsokban, és imé az ég felh6iben mint vala-
mi Emberfia jott. Az Oregkorithoz ment, eleibe vitték Ot.
Adott néki hatalmat, dics6séget, orszagot, hogy minden nép,
nemzet és nyelv néki szolgaljon. Hatalma 6rokkéval6 hatalom,
amely el nem mulik, és orsziga meg nem rontatik.” (Dn

7.13-14)
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A mennyei itélet tinnepélyes és jelentdségteljes eseményére
utal az Ige azzal a megfogalmazissal, hogy az Emberfia az Atya-
hoz megy, »elébe viszik Ot”. Jelentsége van annak, hogy a dicsé-
ség felhsjével koriilvetten jelenik meg az ftéletben. (Igy jelenik
meg majd a Foldén is.) Ugy téinik, készenlétben van, hogy teljes
isteni dics6ségében megjelenjék az emberek elétt, méar csak arra
az iinnepélyes végzésre és felhatalmazisra vir, melyet a mennyei
itéldszék fog meghozni, illetve Oré ruhdzni.

»Az a jelenet, amelyet a préfécia itt elénk tir, nem Krisztus mé-
sodik eljovetele e vildgra. Istenhez, az Atydhoz val6 odajiruldsirol
van sz6. Az O jelenlétében kap Jézus hatalmat, dicséséget és or-
szagot. Az Emberfia elnyeri a Fld feletti hatalmat, még miel6tt a
Foldre visszatérne. Lasd Jézus példabeszédét Lukacs evangéliuma
19. fejezetében: »Mondott egy példizatot, mivelhogy kozel volt
Jeruzsilemhez, és azok azt gondoltdk, hogy azonnal megjelenik az
Isten orszdga. Mondta azért: Egy nemes ember elment messze tar-
toményba, hogy orszdgot vegyen maginak, aztin visszatérjen.«
(11-12. vers) Krisztus mennyei szentélyben végbevitt f6papi szol-
galata végén veszi 4t az orszigot. A népek, nemzetek és nyelvek,
amelyek néki szolgdlnak, a megviltottak seregei. Nem a vildg isten-
telen népei, mert ezek megsemmisiilnek az Ur mésodik eljévetele-
kor. A Krisztushoz tartozdk, akik a Féld minden nemzetébél va-
16k, Isten orszdgiban taldlnak igazi otthonra, ahol 6rémmel és vi-
gaszsiggal szolgilnak Uruknak o6rokkon-o6rokké.” (Uriah Smith:
Daniel and the Revelation, Southern Publishing Association, 1897, 115. o.)

LA f6ldi térvényszékek dontései irdnti legnagyobb érdek-
16désiink 1s csupdn halviny arnyéka annak a figyelemnek,
amit a mennyel térvényszék tanusit, amikor az élet kényvébe
bejegyzett neveket az egész Fold Birdja megvizsgilja. Mind-
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azok btineire, akik a Krisztus vérébe vetett hit altal gy6ztek,
a mennyei kdzbenjir6 bocsinatot igényel, hogy visszajuthas-
sanak édeni otthonukba, és megkorondzott tirsaikkal 6k is
»az el6bbi hatalom« (Mik 4,8) 6rokosei lehessenek. (...)
Krisztus (...) nemcsak bocsdnatot és megigazitist kér népe
szdmdra, hanem részt is dics6ségébdl, és helyet a trénjin.”
(Ellen G. White: A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, 431. o.)

Jelent8sége van annak is, hogy Jézus Emberfiaként jelenik meg
az itéletben. Arrdl tantskodik ez, hogy 6rokre eggyé valt az el-
esett emberiséggel, orokre egyesitette magat veliink, emberekkel.
Jézus tgy sz6lt visszajovetelérdl, hogy Emberfiaként fog megje-
lenni az ég felhSiben, Atyja dicsGségében és a szent angyalok ki-
séretével (Mk 14,62; Mt 24,30).

Mit jelent az, hogy a Fo6ld feletti uralom végiil dtadatik
a ,szentek népének”?

® A magassigos egek szentjei veszik majd az orszagot, és birjak
az orszagot 6rokké és orokkon-orokké. (...) Az idg eljott, és el-
vették az orszidgot a szentek. (...) Az orszag pedig és a hata-

lom, s az egész ég alatt 1év6 orszdgok nagysdga atadatik a ma-
gassagos egek szentjei népének.” (Dn 7,18.22.27)

Mihelyt eltorlik Isten hivé népének biineit az itéletben, nekik
itélik az 6rok élet jogat. Ekkor Jézus — a megvéltds miivének vég-
rehajtdja, a blin hatalmabél kimentett emberiség képviselje — at-
veszi népe szadmdra a Fold feletti uralom jogit mint az 6 6roksé-
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giiket. Olyan 6rokség ez, amelyet Isten eredetileg a teremtéskor
nekik adott, amikor igy szoélt: ,Hajtsitok birodalmatok ald a f6l-
det, uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, a f61dén csisz6-
mész6 mindenféle dllatokon.” (1Méz 1,28) A 8. zsoltdr is ezt
mondja az emberr6l: ,,Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél, dics6-
séggel és tisztességgel koronaztad meg 6t! Urra tetted 6t kezeid
munkdin, mindent ldbai ald vetettél.” (6-7. vers) Bilinbeesésével
azonban dtjdtszotta az ember ezt az drokséget Isten és az ember
eskiidt ellensége, Satan kezébe. Igy lett Sitan e vilig fejedelme”
(Jn 14,30). Jézus azonban lejott a Foldre, megvivta kiizdelmét,
meghozta kimondhatatlan dldozatét, azért, hogy megmentse az
embert, és ezenfeliil még eltékozolt, eljitszott drokségét is vis-
szaszerezze.

A mennyei lények boldogan kiiltjik, amikor Jézus elnyeri a
meghatalmazast a Fold feletti hatalomatvételre 6véi érdekében és
javara: ,,E vilig orszdgai a mi Urunkéi és az O Krisztusaé lettek,
aki 6rokkon-6rokké uralkodik.” (Jel 11,15) A megviltott embe-
riséget képvisel6 huszonnégy vén pedig ezt mondja: ,Hilat
adunk néked, Uram, mindenhaté Isten, aki vagy, aki voltal, és aki
eljovendd vagy, mert a Te nagy hatalmadat kezedhez vetted, és or-
szaglasodat elkezdted.” (Jel 11,17)

Ezt kovetSen Jézus visszajon a Foldre, hogy érvényt szerezzen
a mennyei hatdrozatnak. Mennyire vigyakozhat arra, hogy népét
boldog, érokre sz616 szabaditisban részesitse! Es milyen boldo-
gan kisérik el Ot a mennyei seregek, hogy vele legyenek, amikor
a hatalomatvételt megvaldsitja, hogy egyiitt 6rvendezhessenek
Krisztussal és megvaltottaival!

Ezutdn mér csak az van hdtra, ami ennek az egész boldog betel-
jestilésnek a tet6pontja: Jézus , Atyja hizdba”, azaz a mennybe vi-
szi népét (Jn 14,1-3) ,a menyegz6i vacsorira” (Jel 19,6-8). Atyja
elé allitja Sket, aki a megvaltds tervét elgondolta, és maga is vég-
telen dldozatot hozott értik (Jn 3,16). Jézus bemutatja megvil-
tottainak egész birodalmat, az O dicséségét, amellyel e vildg ala-
pitdsa 6ta rendelkezett (Jn 17,24).
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Ennek az uralomnak és 6romnek soha nem lesz vége, mert Is-
ten népe orokre szabad a btintSl. A Fold mér csak a végsé meg-
tisztitdsra és Ujjateremtésre vir. Amikor ez is megvaldsul, Jézus
igy sz6l megviltottaihoz: ,Jertek, én Atydamnak adldottai, 6rokol-
jétek az orszdgot, mely szdmotokra készittetett a vilig megalapi-
tdsa 6ta.” (Mt 25,34) Ekkor a megvéltds mlive mir teljes, tokéle-
tesen befejezett. Visszadll minden Ggy, amint a bilineset el&tt [éte-
zett. De a megviltottak Isten fel6l val6 ismerete és Isten iranti hi-
l3ja kifejezhetetleniil mélyebb lesz, mint korabban, illetve kezdet-
ben volt.

Az e heti adomany a szekszérdi Comenius Altalanos Iskolat timogatja.

94



FUGGELEK

A kis szarv ,nagyz6 beszédei”

1. A rémai egyhdz a maga f6ldi, torténelmi valésdgiban azonos
Isten orszagéival, illetve Krisztussal magdval. Mint ilyen, tokéle-
tes és tévedhetetlen (v6. Mt 13,28-49; 22,1-14).

A rémai egyhdz hivatalos mai tanitdsa igy hangzik: ,A hivék
Osszessége nem tévedhet meg hitében. Ezt a kiviltsdgos tulaj-
donsigit akkor nyilvénitja ki, az egész népben meglévé termé-
szetfolotti hitérzék birtokiban, amikor — kezdve a piispokok-
tél a legjelentéktelenebb vildgi hivekig — kifejezi altaldnos
egyetértését a hit és erkoles dolgaiban. Igy Isten népe azzal a
hitérzékkel — amelyet az Igazsig Lelke hoz létre és tart ébren
benne, a szent Tanit6hivatal vezetése alatt — (...) hidnytalanul
birtokolja a hitet, amely egyszer s mindenkorra sz616 6roksé-
ge a szenteknek. (...)

Az Egyhiz egyszerre hierarchikus szervekkel ellitott tirsasig
és Krisztus misztikus teste. (...) Ezek a dimenzidk egyiitt alkot-
nak, emberi és isteni elemekbdl 4l16, egyetlen dsszetett valosagot.
(...) Krisztus és az Egyhdz tehit a »teljes Krisztus« (Christus
totus). Az egyhdz egy Krisztussal. (...) Ez az Egyhdz ebben a vi-
lagban mint alkotményos és rendezett tirsasig, a Katolikus Egy-
hazban 4ll fenn (...) vagyis a Péter utéda meg a vele koz8sségben
él6 puispokok altal kormanyzott Egyhazban...” (A katolikus egyhiz
katekizmusa, Bp., Szent Istvdn Tarsulat, 1994, 35., 166., 171., 175. 0.)

2. A pépak Krisztus helytart6i. (V6. Jézus igéreteivel: Krisztus
vele marad egyhazdval a vildg végezetéig — Mt 28,20 — a Szentlé-

lek altal, akit O egyediil rendelt helyetteséiil — Jn 14,16-17!)
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Az egyhdz mai hivatalos tanitdsa: ,A pipa, Roma piispoke és
Szent Péter utdda »6rok és lathatd Sselve és alapja az egységnek
mind a plispokok, mind a hivék sokasdgiban«. A rémai pipanak
ugyanis tisztsége folytdn — miszerint 6 Krisztus helyettese és az
egész Egyhadz Pisztora — teljes, legfelsébb és egyetemes hatalma
van az Egyhdzon, és ezt mindig is szabadon gyakorolhatja.

»A kollégiumnak, vagyis a piispokok testiiletének csupan ak-
kor van meg a maga sajitos tekintélye, ha hozzaértik a rémai pa-
pat, a f6t.« Mint olyan, ez a kollégium is »hordozdja az egész egy-
hazra kiterjed6 legf6bb és teljes hatalomnak, de ezt a hatalmat
csak a romai piispok beleegyezésével gyakorolhatja.« »Sohasem
lehetséges olyan egyetemes zsinat, amelyet Péter utéda nem er6-
sit meg, vagy legaldbb el nem fogad.«” (Uo., 188. 0.)

3. A papék mint Krisztus helytartéi, helyettesei tévedhetetle-
nek, ennek megfelels tekintély és tisztelet illeti meg Sket.

A rémai csaszarkultusz, a rémai csiszarok istenitésének ha-
gyomdnya folytatédik ebben. Az 1512-es laterdni zsinaton hang-
zott el a pdpara vonatkozdan: , Te vagy egy masik isten a foldon!”
A pépai csalatkozhatatlansigot az 1870-ben tartott L. vatikdni zsi-
naton tették egyhdzi dogmava (vé. Rm 3,10; Mt 23,8-10 stb.).

A pipai tekintély Péter apostolra val6 visszavezetése nem illja
meg a helyét, sem bibliailag, sem egyhaztorténelmileg. De még ha
tgy gondolkodik is valaki, hogy Péter — Krisztus altal rendelt apos-
tolsdga és ,0szlop” (Gal 2,9) szerepe révén — az Isten éltal rendelt
egyhdzvezetdi tekintély megtestesitSje és példaképe, akkor sem
mondhatd, hogy Péter tévedhetetlen lett volna. A Krisztus menny-
bemenetele utdni id6ben sem, apostolként sem volt az. Tandskodik
err6l a Gal 2,9-14-ben feljegyzett eset. Ezenfeliil az imadatot még
Isten angyalai is elutasitjadk maguktol: Jel 19,10; 22,8-9.

Az egyhdz mai hivatalos tanitdsa: ,Krisztus, hogy megérizze az
Egyhazat az apostolok édltal dtadott hit tisztasigiban, (...) meg
akarta adni Egyhdzdnak a sajit tévedhetetlenségében val6 részese-
dést. A »természetfolotti hitérzék« révén Isten népe »elveszi-
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thetetleniil birtokolja a hitet« az Egyhiz él6 Tanit6hivatalinak ve-
zetésével. (...) Krisztus a pisztorokat ellitta a tévedhetetlenség
karizméjaval hit és erkoles dolgdban. (...) Ez a csalatkozhatatlan-
sdg megvan a romai papaban, a piispoki kollégium fejében tisztsé-
ge folytdn, valahdnyszor végérvényesen meghatiroz és kihirdet
egy hittani vagy erkdlcstani igazsdgot mint az dsszes keresztények
legfébb pésztora és tanitdja, aki megerdsiti testvéreit a hitben.
(...) Az Egyhdznak igért csalatkozhatatlansdg megvan a piispokok
testiiletében is, amikor Péter utédaval egyiitt gyakorolja legfébb
tan{toi tisztét, f6leg egy egyetemes zsinaton. Amikor a legfébb Ta-
nitéhivatal altal az Egyhdz el6terjeszt valamit — hogy higgyiik Is-
ten kinyilatkoztatdsaként és mint Krisztus tanitdsit — »hivé enge-
delmességgel kell ragaszkodni déntéseihez«.” (Uo., 189. 0.)

4. ,Az egyhazon kivill nincs tidvosség.” (V6. Ap csel 4,12; Jn
4,21.23-24,v6. Jn 10,16.) Modernizilt, drnyalt dtértelmezésekben
a mai napig is viltozatlanul vallja a rémai papasig a kozépkori
Unam Sanctam enciklikdnak ezt a tételét.

Az egyhdz mai hivatalos tanitdsa: ,Hogyan kell érteni ezt az egy-
hizatyak altal gyakran ismételt allitast? Pozitiv médon megfogal-
mazva azt jelenti, hogy minden tidvosség a F6tdl, Krisztustdl jon,
az Egyhéz altal, ami az 6 Teste: A Szentirds és a hagyomany alapjan
azt tanitja a zsinat, hogy ez a f61don vindorlé Egyhaz sziikséges az
tidvosségre. Mert egyediil Krisztus a kozvetitd és az tidvosség ttja,
O pedig szamunkra jelenval6va az 6 testében lesz, ami az Egyhaz.
(...) Nem tidvoziilhetnek tehdt azok, akik nem akarnak belépni az
Egyhazba, vagy nem akarnak megmaradni benne, noha jél tudjék,
hogy Isten, Jézus Krisztus éltal, az tidvosség szitkséges intézmé-
nyének alapitotta meg a Katolikus Egyhédzat.” (Uo., 181. 0.)

5. ,Az egyhdzi hagyomany a Szentirdssal egyenérték(i kinyilat-
koztatdst jelent.” (Szenthagyomdnyon az egyhdzatyik tanitdsai, a
zsinati hatdrozatok, a pipai megnyilatkozasok és az egyhaz kozos hi-
te értendd. Vo. Mt 5,19; 5Méz 4,2; Jel 22,18-19; Mt 15,9; Lk 8,21.)
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Az egyhdz mai hivatalos tanitisa: ,A szenthagyominy és a
Szentirds tehdt szorosan sszefonddik és atjirja egymadst. (...)
Ennek kovetkeztében nem csak a Szentirdsb6l meriti az egyhiz
az Osszes kinyilatkoztatott dolgokra vonatkoz6 bizonyossigit.
Mindkett6t egyforma dhitattal és megbecsiiléssel kell tehét elfo-
gadni és tisztelni. (...) Kizdr6lag az Egyhiz eleven tanitéhivatald-
ra van bizva az a feladat, hogy hitelesen magyardzza Isten frott
vagy dthagyomanyozott Igéjét. Tekintélyét Jézus Krisztus nevé-
ben gyakorolja. (...) Vildgos tehét, hogy Isten bélcs rendelkezése
szerint annyira Osszetartozik és egymdsra van utalva a szentha-
gyomdny, a Szentirds és az egyhdzi tanithivatal, hogy egyikiik
sem lehet meg a misik kettd nélkiil.” (A Dei Verbum konstittcié rész-
lete; idézi A II. vatikdni zsinat dokumentumai, Bp., 1975, 148. 0.)

»A Szentirds Isten szava, mert az isteni Lélek sugalmazdsira
foglaltak irdsba. A Szenthagyomany viszont Isten szavit, ame-
lyet Krisztus Urunk és a Szentlélek bizott az apostolokra, sér-
tetleniil szdrmaztatja it ezek utédaira, hogy igehirdetésiikkel, az
igazsidg Lelkének fényénél, hiiségesen &rizzék, kifejtsék és ter-
jesszék.” (A katolikus egyhdz katekizmusa, 33. o.)

6. ,A papa és a felszentelt papsig blinbocsit6 hatalommal ren-
delkezik.” (V6. Mk 1,7 stb.)

Az egyhiz mai hivatalos tanitdsa: ,Az Ur azt akarja, hogy ta-
nitvinyainak mérhetetlen hatalma legyen: azt akarja, hogy sze-
gény szolgai végbevigyék az 6 nevében mindazt, amit O tett, ami-
kor a f6ldén volt. A papok olyan hatalmat kaptak, amit Isten sem
az angyaloknak, sem a féangyaloknak nem adott. Isten ott fénn
szentesiti mindazt, amit a papok tesznek itt lenn. Ha az Egyhdz-
ban nem lenne a blindk bocsinata, semmiféle reménye sem létez-
ne, sem az o6rok életnek, sem az 6rok szabaduldsnak. Adjunk hé-
lat Istennek, aki Egyhdzdnak ilyen ajaindékot adott. (...) Krisztus
akaratibol az Egyhdznak hatalma van a megkereszteltek biineinek
megbocsitisara, és azt a plispokok és a papok éltal dllandé jelleg-
gel gyakorolja a binbocsdnat szentségében.” (Uo., 206. o.)
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7. A misedldozatban az ostya és a bor Krisztus valésigos tes-
tévé és vérévé valtozik 4t a felszentelt pap konszekril6 igéinek
hatésira.

Ez tulajdonképpen azt az allitast foglalja magéban, hogy a te-
remtmény ember szava teremti a teremtd Krisztust. Es ami még
stlyosabb: Krisztus egyszeri, ,kimondhatatlan” (2Kor 9,5) és
stokéletes” dldozatdt gy mutatja be, mint amelyet meg kellene és
meg lehetne ismételni. Ezen kiviil azt is magiban foglalja az 4tlé-
nyegiilés eszméje, hogy a blint8]l materialis Gton meg lehet tisz-
tulni (v6. Jn 6,63; Zsid 9,25-26 stb.).

Az egyhaz mai hivatalos tanitisa: ,,Az Egyhizban mindig élt az
a meggy6z38dés, amit a szent zsinat Gjbol kinyilvanit: a kenyér és
a bor atviltoztatdsa altal a kenyér egész lényege Krisztus, a mi
Urunk, testének lényegévé viltozik, és a bor egész lényege az 6
vérének lényegévé; és a katolikus Egyhaz ezt a valtozist helyesen
és pontosan nevezte el transsubstantiatiénak, dtlényegiilésnek.
Krisztus eucharisztikus jelenléte az dtvaltoztatas pillanatiban kez-
dédik, és addig tart, amig az eucharisztikus szinek megmaradnak.
Az egész Krisztus van jelen a szinek mindegyikében, és az egész
Krisztus van jelen azok minden egyes részében, oly médon, hogy
a kenyértorés nem osztja meg Krisztust. (...) A Szentmise litur-
gidja sordn Krisztusnak a kenyér és a bor szine alatti valésigos je-
lenlétébe vetett hitiinket kifejezziik tobbek kozott térdhajtissal,
vagy az Ur irénti imadat jeleként mély meghajlissal. Az Oltri-
szentséget megilletd imadé hdédolatot nemesak a szentmisében
adta és adja meg a katolikus egyhaz, hanem a szentmisén kiviil is.
Az 4tvaltoztatott ostyét a lehetd leggondosabban kell érizni, a hi-
vek tinnepélyes tiszteletének tirgydul kell kitenni, és a népsokasag
oromére kdrmenetekben koriilhordozni. (...) Krisztus valésigos
testének és val6sigos vérének jelenlétét ebben a szentségben az
ember nem az érzékek ttjin veszi tudomasul, hanem egyediil a hit
altal. (...) Az Eucharisztia gy egyesit benniinket Krisztussal,
hogy benniinket egyszerre megtisztit az elkdvetett blinoktdl és
meg6v a jovendd biinoktsl.” (Uo., 287-288., 290. o.)
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II. Torténelmi adalékok az 1260 esztend8s préfétikus
id6periédus azonositisihoz

1. Justinianus torvénybozdsa

Justinianus keletrémai csdszar (527-565) a zsinatok egyhazi torvé-
nyeit dllami torvényekké tette, donté 1épésként a kozépkori dllam-
egyhazi képlet kialakulisihoz. A kovetkez6 térvényekre utalunk:

— 131. novella (péttérvény), I. fejezet: ,Ennekokaért mi elren-
deljiik, hogy azokat a szent egyhédzi szabilyokat, amelyek elfo-
gadtattak és megerdsittettek a négy Szent Zsinat altal, nevezete-
sen a hiromszdz és tizennyolc szent piispoknek Konstantini-
polyban megtartatott zsinatdval, az els6 efézusi zsinattal, amelyen
Nestorius elitéltetett, és azzal a zsinattal, amelyik Chalcedonban
gytlt egybe, amelyen Eutychest és Nestoriust egyhdzi dtokkal
sajtottak, ugy tekintsék, mint térvényeket. Ennek a négy zsinat-
nak dogmiit tgy fogadjuk el, mint szent irdsokat és azok rende-
leteit mint térvényesen hatdlyban illokat hajtjuk végre.” (Justi-
nianus érvényesitette a korabbi eretnekiild6z6 rendeleteket azal-
tal, hogy a torvénykddexbe foglalta 8ket, és még Gjabbat is kap-
csolt hozzdjuk, ami az dllamvallds védelmét minden ellenzéki val-
lasi irdnyzattal szemben hathatésan szolgilta.)

— 131. novella, VIII. fej. 1. szakasz: ,Ha valaki azt merészelné,
hogy az 6 sajit hazaban végezzen vallisos szolgilatokat, avagy
elévarosban, illetve megengedné masoknak azt, hogy ezt csele-
kedjék a papsdg valamelyik tagjinak jelenléte nélkiil, aki az egy-
hizmegye legszentebb piispokének hatésiga ala tartozik, elren-
deljiik, hogy fentebb emlitett hazat, kiiltelki helyiséget, vagy a
foldet, amelyen az ilyenfajta sérelmet elkovették, a legszentebb
piispok, vagy az 6 sifira, avagy a polgari magisztratus igényelje ki
az illet helység egyhazanak hasznara.”

— A harmadik legdéntdbb, a pdpasdg vilighatalmdt megalapozé
csdszdri rendelet Justinianus 533-as rendelete: (El6zmények: Justi-
nianus beleavatkozott a nestorianus irdnyzattal kapcsolatos teo-
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l6giai vitdba, a nestorinausok fellebbeztek a rémai piispokhoz,
akinek a csdszir levelet kiildott Hypatius filippi, és Demetrius
efézusi puspokok kovetségével. Ezt a levelet belefoglaltdk a
Codex Justinidniba, ami 4ltal az térvényerSre emeltetett.)

— Justinianus levele 11. Jinos rémai piispokhéz (533. mdrcius):
LJustinianus csdszdr, a gyézedelmes, a jdmbor, boldog, a hirneves, a
diadalmas és a mindenkoron fennkélt Janoshoz, a patridrkihoz, a
szép Réma virosanak legszentebb érsekéhez: Tisztelettel az apos-
toli Szék és Oszentsége irdnt — akirél mi mindenkor megemlékez-
tiink imddsigunkban mind most, mind annak el6tte, megtisztelve
az 6 nyelvének tigyességét, amint ill§ olyan ember esetében, akit mi
atyanknak tekintiink — sietiink Oszentségének tudomasara hozni
mindazt, ami az egyhdz allapotdval kapcsolatban van, és nekiink
mindenkor legh8bb vigyunkat képezte az, hogy megérizziik az 6
apostoli Székének egységét és Isten szent egyhdzainak allapotat
ugy, ahogyan azok a jelenlegi id6kben léteznek, hogy azok minden
hdborgatis és ellenkezés nélkiil fennmaradjanak. Ezért arra sarkall-
tuk 6nmagunkat, hogy Kelet Gsszes papjait egyesitsiik és ket
Oszentsége Székének alarendeljiik, és ennélfogva azokat a kérdé-
seket, amelyek a jelenben felmeriiltek — noha nyilvinval6ak és min-
den kétséget kizarnak, megfelelnek Oszentsége és az Apostoli
Szék tanainak, amelyeket sziinteleniil szilirdan szemmel tartot-
tunk és az dsszes papokkal prédikaltattunk —, mégis mi sziikséges-
nek lattuk, hogy azokat Oszentsége figyelmébe ajanljuk. Mert mi
semmi olyat, ami az Egyhdz allapotaval kapcsolatos, nem tlrjiik,
hogy Oszentsége tudomasara hozasa nélkiil targyaltassék, mivel 6
az Osszes szent egyhazak Feje, és miutdin mi minden médon kény-
szeritjilk magunkat — amint ezt mir kijelentettitk —, hogy megno-
veljiik az On Székének tisztességét és tekintélyét...”

»Az &s1 Rémanak nem csupédn a térvények, a térvények erede-
te az osztilyrésze, hanem nincs egyetlen olyan ember sem, aki ké-
telkedne, hogy abban van a legmagasabb {6papsig csicspontja.”
(A Codex Justinianihoz kapcsolt Novellae-bdl, a 9. novella — péttdrvény —

elészava)
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~Ennélfogva teljes egyetértésben a zsinatokon hozott intézke-
déssel elrendeljiik, hogy a régi Roma legszentebb papija legyen
a legmagasabb rangu az 6sszes f6papok kozott, azonban Kons-
tantindpolynak, vagyis az Gj Rémanak 4ldott érseke a masodik he-
lyet téltse be a régi Réma apostoli Széke utdn, mint amelynek az
Osszes tobbi székhelyeket meg kell eléznie.” (A Codex Justiniani-
hoz kapcsolt Novellae-bél, 131. novella, II. fejezet — Le Roy Edwin Froom,

1. m., I. két., Gradual Emergence of the Papal Power c. fejezet)

2. Roma piispokének kiszabaditdsa az aridnus keleti gotok el-
nyomdsa alél 538-ban

»A gétok a gy6zelmes Belizdr elél 538 telén visszavonultak,
hogy felkésziiljenek a déntd tavaszi hadjiratra. Hidba hagytak
Rémidban 4000 f6nyi gét érséget, mert amikor a papa, a papsig, a
szendtus és a nép értesiilt Belizdr (Justinianus hadvezére) koze-
ledtérsl, megnyitottdk a kapukat, mire a gét 6rség egy mésik ka-
pun harc nélkiil kivonult. (...) A gétoknak Teudebert frank kiraly
kiildétt 10 000 burgund harcost. (...) A gybztes mégis Belizar
maradt, aki kiéheztetéssel elfoglalta Ravennit, hatalmas zsik-
ménnyal visszahaj6zott Konstantindpolyba, a gyézelmi jelvénye-
ket csdszari ura ldbaihoz tette, s az elfogott gét kirdlyt, Wittigest
és biiszke nejét a csdszar kezébe adta.” (Félegyhizi Jozsef: Az egyhiz
a korai kézépkorban, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1967, 110-111 o.)

3. Az 1798-as idépont a kizépkori pdpai teljhatalomnak véget
vetd eseménysorozat

El6zmények: 1790 juliusiban a papa dtok ald helyezte a forra-
dalmi Francia Koztarsasig torvényét ,,A papsig polgari alkotma-
nyar6l”. Ezzel kibékithetetlen ellentét vette kezdetét a forradalmi
Franciaorszag és a pipasig kozott.

1793. november 24-én a Francia Koztarsasig torvényt hozott a
vallas teljes betiltdsirdl: ,Miutin Pirizs népe kinyilvinitotta,
hogy semmilyen mis vallist nem akar elismerni, csak az Esz val-
lasat, a kommiin altalinos tanicsa a kovetkezéket rendeli: vala-
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mennyi Parizsban létez§ vallds vagy szekta templomét azonnal be
kell zarni. Valamennyi vallds papjait és lelkészeit felel8ssé kell ten-
ni mindennem olyan zavargdsért, amely vallasbeli véleménykii-
16nbség okabdl keletkezik. Minden olyan személyt, aki akdr a
templom, akdr az imahaz kinyitdsat koveteli, mint gyanusat el kell
fogni, és be kell borténézni.

1797. december 27-én forradalom tért ki Réméiban, és egy
francia tdbornokot agyonl6ttek a pipai katondk. A francia nagy-
kovet felhdborodottan, fenyegetésekkel tivozott R6mabdl.

Az események:

1798. februdr 10-én a francia seregek bevonultak Rémaba, el-
foglaltak az Angyalvérat.

1798. februdr 10-én kikialtottidk a Rémai Koztarsasiagot, meg-
alakitottdk az ideiglenes korminyt, Haller tibornok a Sixtus-
kipolndban kozolte VI. Pius pdpaval és a jelenlevskkel, hogy a pa-
pasig megszlint létezni, 8 biborost letartéztattak.

Az 1798. februar 15-ei keltezésti 8. szamu hirdetmény szdvege:
»A rémai nép most ismét belépett felségjogaiba, kijelentvén fiig-
getlenségét, birtokba véve a régi Roma kormanyzasit, megalapi-
totta a Romai Koztirsasigot. Az Itdlidban dllomdsozé francia
hadsereg f6tibornoka a Francia Koztirsasig nevében kijelenti,
hogy fiiggetlennek ismeri el a Rémai Kéztarsasdgot, és hogy az a
francia hadsereg kiilonleges oltalma alatt all. A hadsereg f6tabor-
noka a Francia Koztirsasig nevében elismeri azt az ideiglenes
kormédnyzatot, amelyet a mindenhaté nép javasolt. Kovetkezés-
képpen minden egyéb foldi hatdsdg, amely a pdpa régi kormdny-
zdsdbol szdrmazik, eltoroltetett, és semmilyen miikodést nem fejt-
bet ki tobbé. (...)

A Rémai Koztdrsasdghoz, amelyet a Francia Kozidrsasdg elis-
mert, mindazok a teriiletek hozzdtartoznak, amelyek a campo-
formiéi béke utdn megmaradtak a pdpa foldi batésdga alatt.” —
Alexander Berthier, kelt Rémaban, 1798. februar 15-én, a szabad-
sag elsé évében, kihirdetve a rémai férumon és jévihagyva a
kapitéliumon, kozfelkialtassal és aldirva szdmtalan polgar altal.”
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1798. februédr 18-an Haller tdbornok kézolte VI. Piusszal, hogy
szamlizetésbe kell mennie, kincstarat at kell adnia. Gytriit levet-
ték ujjarol, ,Hadd haljak meg Rémaban” kérését elutasitottdk, 48
6rét kapott a késziilésre, és februdr 20-dn katonai 6rizet mellett a
franciaorszigi Valence erddbe vitték, ahol jalius 28-an meghalt.

Tovdbbi fejlemény:

1804-ben életbe 1épett Napdleon tdrvénykonyve, amely szét-
vélasztja az dllamot és az egyhazat, szemben a justinianusi tor-
vényhozissal, amely teljesen 6sszekapcsolta Sket. (Le Roy Edwin
Froom, 1. m., French Revolution Leads to Papal Wound és The Deadly
Wound Ends the 1260 years c. fejezetei nyomdn, II. két., 761. o.)

4. Osszegzés

A 1260 esztendds id6szak tehat nagyon j6l koriilhatirolhat6.
Kezdé- és zar6 pontjaként ilyen eseményeket jel6] meg az ihletett
profécia:

— 538-ban a viligi hatalom (a keletrémai csdszar) hatalmat
adott a pipanak és kiszabaditotta a keleti gétok ostromgytir(ijé-
bol és fogsiagibol

— 1798-ban a vildgi hatalom (ezdttal a forradalmi Francia Kéz-
tirsasig) megvonta a pipasigtdl a hatalmat, és fogsigba vetette a

papat.
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VI. TANULMANY = FEBRUAR 8.

A kos és a kecskebak
kiizdelme, a kecskebak

négy szarva

(8. fejezet, 1. rész)

Mikor és hol kapta Déniel a 8. fejezetben feljegyzett is-
teni kinyilatkoztatdst? Ki flizott hozzd magyardzatot?

Hogyan hatott Dénielre mindaz, amit latott és hallott?

»Belsazar kirdly uralkoddsdnak harmadik esztendejében lato-
mas jelent meg nékem, Danielnek azutdn, amely el8szor jelent
meg nékem. Lattam latomasban, és mikor lattam, Susan vara-
ban voltam, amely Eldm tartoméanyiban van, az Ulai folyam
mellett voltam. (...)

Mikor én, Daniel, littam e litomast és kerestem az értelmét,
imé elém allt egy férfithoz hasonlé alak. Emberi sz6t hallottam
az Ulai kozén, amely kialtott és mondta: Gabriel, értesd meg
vele a latast! Odajott, ahol dlltam, és amint jott, megrettentem,
orcimra estem. (...) Amikor sz6lt velem, djultan estem orcam-
mal a f6ldre, de megilletett engem és helyemre allitott. (...)
En, Daniel, eldjultam, beteg voltam néhany napig, de felkel-
tem és a kiraly dolgét végeztem. Almélkodtam ezen a latdson,
de senki sem értette.” (Dn 8,1-2.15-17.27)



DANIEL KONYVE

Belsazar kirdly uralkoddsinak harmadik éve: 1. e. 550/549.%
A médek és perzsik i. e. 539/38-ban héditottdk meg a Babil6niai
Birodalmat. Belsazar harmadik évével tehit — amikor a préféta ezt
a litomidst kapta — megkezd6dostt a Babiloniai Birodalom utolsé
évtizede. Az egykor oly hatalmas Babilon utolsé, hanyatl6 1d6-
szakaban kapta Daniel ezt a litomast.

Nem lehet biztosan eldénteni, hogy ténylegesen Susin vardban
tartézkodott-e ekkor Ddniel, vagy pedig a litomids éllapotdban
volt ott. (A préfétai litomdsban atélt helyvaltoztatdsra vonatko-
z6an lasd példaul Ezék 8,3; 11,24-25.) Ha ténylegesen ott volt
a préféta, akkor ,a kirdly dolga” miatt volt ott (27. vers). Az Ulai
folyam egy csatorna volt, amely keresztiilfolyt Susin virosin.

Susdn, Eldm tartomény f6évarosa, Babilénia és Perzsia hatarvi-
dékén fekszik. Elim tartomdnya volt az elsé teriilet, amelyet a
perzsa Cirusz meghdditott, melyet még Babilon virosa bevételét
megel6zden elvett a Babiloni Birodalomt6l. Késébb a perzsak té-
li f6varosa lett Susan.** A litomads szinhelye is érzékeltette tehit,
hogy honnét tdimad a kévetkez6 viligbirodalom. A Médiat és Per-
zsiat jelképezd kost — kifejez6 médon — Susinban, illetve Susin
foly6ja, az Ulai partjan pillantotta meg a proféta.

Déniel préféta ezattal is kapott magyardzatot az eléje tart ki-
nyilatkoztatast illetéen, csaktgy, mint eléz6 profétikus dlma ese-
tében. A magyarizat dontd utbaigazitisokkal szolgil a litomas
megértéséhez. Allandéan szem elétt kell tartanunk ezt a magya-
razatot, amikor a préfécidt értelmezziik.

Egy mennyei szézat — agy tlnik, hogy Isten hangja — Daniel
fille hallatira arra utasitott egy Gabriel nevli személyt, hogy ,,ér-
tesse meg vele a litdst”. Emberi széval hangzott a sz6zat, mintegy
jelezve Dianielnek Isten szindékit és akaratdt, hogy értse meg a
kinyilatkoztatast, és nyilvin nemcsak 6, hanem mindazok, akik az

* Lasd a lll. tanulmany 1. kérdésénél a Belsazar személyével és uralkodasa idejével kapcso-
latos megjegyzéseket.
** Eszter kdnyve is tanuskodik a varos Perzsa Birodalomban betdltétt szerepérél.
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1d6k végéig olvassik és tanulminyozzik. Kés6bb, a 17. versben
olvassuk, hogy Gabriel felszélitotta Danielt: ,,Ertsd meg, ember-
nek fia!” Ez a felhivas nekiink is sz6l. Hangsulyossa teszi azt a
biztatést, hogy értsitk meg a Daniel konyvében talilhaté profé-
cidkat! (V6. Mt 24,15/b; Dn 12,10)

A Gdbriel héber név jelentése: Isten erds vitéze. Ez az egyetlen
angyalnév, melyet a Szentirds emlit. Daniel kényvén kiviil Lukécs
evangéliumdiban taldlkozunk Gébriel személyével, 6 jelentette be
mind Keresztel$ Janos, mind Jézus sziiletését. Keresztel$ Janos
apjanak, Zakaridsnak igy mutatkozott be ez a mennyei lény: ,En
Gébriel vagyok, aki az Isten el6tt dllok.” (Lk 1,19) Arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Sitin megiiresedett helyét foglalta el Gébriel,
aki lazaddsa el6tt ,felkent, oltalmazé kerub” volt (Ezék 28,14).
A 9. és 10. fejezet tovabbi bepillantdst nydjt majd abba a tevé-
kenységbe, amelyet Gébriel a megvaltdsi terv megval6sitisa érde-
kében végez.

A 7. fejezetben leirt litomasndl is emlitette Daniel, hogy na-
gyon megrenditették a litottak, annyira, hogy ,dbrazata is el-
valtozott” (7,15. 28). Most pedig azt irja, ,megrettent és arcira
esett”, amikor a hatalmas angyalfejedelem, Gabriel kozeledett
hozz4. A 18. versben azt olvassuk, ,4jultan esett arcdval a f6ldre”,
amikor megszdlitotta 6t. Gabriel azonban egyetlen érintésével
»megerdsitette és helyreillitotta” a profétit.

A litomas utdn ismét eldjult Déniel, és ,beteg volt néhiny na-
pig”. Bizonysiga ez annak, hogy litomadsa, talilkozdsa a mennyei
lénnyel valésigos esemény volt. A testi nyomok emlékeztetésén
kiviil ott forgott benne az egész szemlélt, hallott, nagy horderejt
kinyilatkoztatis: ,dlmélkodott a litdison”, de nem értette.

Mindez azt érzékelteti, hogy mennyivel magasabb rendd a
mennyei vilig a f61dinél. Daniel préféta Isten ,,szent embere” volt
(2Pt 1,20-21), mégis csak kiilonleges megerdsités dltal viselhette
el a hatalmas mennyei lény kozelségét, vehette 4t tdle az isteni ki-
nyilatkoztatist. Mennyivel tobb tiszteletet kellene tantsitanunk
Isten irdnt, és minden irdnt, ami Vele és a mennyei vilaggal kap-
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csolatos! Mennyivel komolyabban kellene venniink, hogy min-
den btint8l meg kell tisztulniuk azoknak, akik békességben sze-
retnének talidlkozni Istennel és szent angyalaival Jézus Krisztus
dics6séges visszajovetelekor!

Erdemes megfigyelni valamit Daniel konyve szerz8ségét illets-
en is. Emlitettiik az els6 fejezetnél, milyen 4ltalinosan elfogadott
a keresztény teolégusok korében az a val6jiban alaptalan és tart-
hatatlan feltételezés, hogy Daniel konyvét az 1. e. 2. szizadban fr-
ta egy ismeretlen szerz$, Daniel nevében. Milyen személyesek
azonban Diniel megjegyzésel, itt a 8. fejezetben: ,Nekem, Di-
nielnek... én, Daniel” — ismétlédik a szovegben.

2 Hol van a stlypontja ennek a litomasnak is?

® ,,[Gébriel] mondta nékem: Ertsd meg, embernek fia, mert az
utolsé idére szél ez a latomas! (...) Imé, én megmondom né-
ked, mi lesz a haragnak végén, mert a végsé id6re sz6l. (...) Pe-
csételd be a latomast, mert sok napra valé.” (Dn 8,17.19.26)

Figyelemre mélt6, hogy tobbszérésen, teljes hatirozottsiggal
szbgezi le a magyarazat, hogy az ,utolsé id6re, a végsd idbre, a ha-
rag végére” vonatkozik ez a litomads, és ,,sok napra val6”. A miso-
dik fejezetben olvashaté kinyilatkoztatishoz hasonléan itt is oda
fut ki a nagy torténelmi vézlat, hogy végiil ,kéz nélkili” (8,25, vé.
2,34.45), azaz feliilrél valo, isteni beavatkozasra keriil sor.

Ezenkiviil —a 7. fejezethez hasonléan — e fejezet tovabbi részé-
ben a ,kis szarvval” jelképezett antikrisztusi hatalommal taldlko-
zunk, amely Isten és népe ellen timad, és ez a tevékenysége egé-
szen a vég idejéig tart, amikor a mennyei kdzbelépés megsemmi-
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siti. A kis szarv hatalmat, tevékenységét, valamint az isteni koz-
belépés mibenlétét kell tehit kiilonosképpen tanulmanyoznunk
és megérteniink, mert itt van a préfécia salypontja.

Az antikrisztusi hatalommal és a mennyei kdzbelépéssel kap-
csolatos kijelentéseket egy élénk, szemléletes és pontos torté-
nelmi préfécia el6zi meg. Ez a préfécia mintegy kinagyit egy
részletet a nagy viligbirodalmak valtakozdsinak torténetébdl.
Megragadd a jovendolés tokéletessége, amint ezt litni fogjuk.
Mintegy bizalmat ébreszt a tovabbiak irdnt, ahol a térténelem
természetfeletti tényez8ir6l és udvtorténeti Ssszefiiggéseirdl
lesz sz6.

E litomds sordn kapott Daniel egy olyan kijelentést, amely — a
tobbi idémeghatiroz6 bibliai jovendoléshez képest — a leghosz-
szabb préfétikus id6tartamot jelsli ki (14. vers). Kozvetleniil ehhez
a kijelentéshez kapcsolédnak az idézett igék, miszerint ,az utolsé
id6re, a végidbre” vonatkozik, ,,sok napra val6” a litomds. Ehhez az
idémeghatirozishoz kapcsolédott a préfétinak adott utasitds és
igéret is, hogy a vég idejéig pecsételje be ezt a litomdst, amikor
majd sokan kutatjdk és megértik (26. vers; vo. 12,4). A 8. fejezet te-
hit kiemelkedGen fontos a végidGben é16 hivék szamara.

Mit pillantott meg el8szor a préféta a litomasban? Me-
lyik hatalommal azonositotta a szemlélt jelképet Gabri-
el magyardzata?

® ,Fo6lemeltem szemeimet és lattam, imé egy kos allt a folyam
el6tt. Két szarva volt, ez a két szarv magas volt, de egyik a ma-
sikndl magasabb, és a magasabb késébb novekedett. Lattam a
kost szarvaival 6klelni napnyugat, észak és dél felé, és semmi-
lyen 4llat sem 4llhatott meg el6tte, senki sem szabadithatta meg
magit kezéb6l. Tetszése szerint cselekedett, és naggyi lett. (...)
[Mondta Gébriel:] A kétszarvi kos, melyet lattdl, Médidnak és
Perzsianak kirdlya.” (Dn 8,3-4. 20)
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A médek és perzsik szovetségében utébb a perzsik keriiltek
talsalyba. Ezért emlegetik sokszor csak Perzsa Birodalom néven
ezt a vilighatalmat. A perzsik feliilkerekedésére utal a jelképes
dbrazoldsban az a mozzanat, hogy a kétszarva kos nagyobb
szarva késébb novekedett fel. V6. a 7. fejezetben alkalmazott
jelképpel: ,a medve az egyik oldaldra fordult”. A médek és per-
zsik préfécidban dbrazolt viszonyardl sz616 b6vebb, torténet-
irdi leirast 1asd a tanulmanyhoz kapcsolt fiiggelékben!

A kos ,0klelése” hirom égtaj felé a Perzsa Birodalom legje-
lentésebb héditdsaira utal: Nyugat felé a dasgazdag kis-dzsiai
illamot, Liididt, valamint Babiléniit héditotta meg, délen
Egyiptomot és Etidpidt, északon pedig a szkita teriiletre hatolt
be. Taldl6 az a megéllapités is, hogy ,,semmilyen 4llat [azaz or-
szdg vagy hatalom] nem szabadithatta meg magit kezébdl, tet-
szése szerint cselekedett, és naggy4 lett” (vo. Esa 45,1-3). A
bibliai Eszter kényve is tantskodik arrél, hogy egy késébbi
perzsa kirdly, Xerxész (bibliai nevén Ahasvérus) idején milyen
roppant hatalom és gazdagsdg sszpontosult a perzsa uralko-
dok kezében.

Figyelemre mélto, hogy a 2. és 7. fejezetben taldlhat6 proféti-
kus kijelentéstdl eltéren itt nem Babil6nidval kezd6dik az egy-
mast koveté birodalmak bemutatisa, hanem Médo-Perzsidval.
Nyilvan azért, mert a litomds ideje Belsazar 3. éve, és ekkor mar
nagyon ledldozott a Babiloni Birodalom dicsésége, tulajdonkép-
pen megpecsétel6dott a sorsa. Déniel tapasztalt, tdjékozott 4l-
lamférfi volt. Valészintleg kézenfekvs volt szimara az, amit l4-
tomdasa is megerGsitett, hogy hamarosan bekovetkezik a hata-
lomvéltés a torténelem szinpadan.
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Milyen hatalmat jelképezett a kosra tdimadé kecskebak?

Milyen kiizdelmet szemlélt a proféta a kos és a kecske-
bak kozote?

® ,,Mig szemléltem, imé egy kecskebak jott napnyugat feldl az
egész fold szinére, nem is illette a f6ldet, és ennek a baknak te-
kintélyes szarva volt szemei kozott. A kétszarvi koshoz ment,
amelyet lattam 4llni a folyam elétt, feléje futott erejének indu-
latdban. Littam a koshoz érni, néki diihodott és leiitotte a
kost. Letorte a két szarvat, és nem volt er6 a kosban megallni
elé6tte. Leiitotte 6t a foldre, megtaposta, és nem volt a kosnak
senkije, aki megmentse 6t annak kezéb6l. A kecskebak pedig
igen naggya lett. (...)
[Mondta Gébriel:] A sz6r6s kecskebak Gorogorszag kiralya, a
nagy szarv pedig, amely szemei k6zott volt, az az els§ kiraly.”

(Dn 8,5-8/a.21)

Tomor, de igen taldlé leirdst ad a profécia a soron kovetkezd
vilighatalomrél, Nagy Sindor hellén birodalmirdl. Meglepetés-
szer( torténelmi fordulatot dbrazol a préfécia. Senki sem sejthet-
te, hogy nyugatr6l timad majd egy 4j hatalom. Gérégorszag
(amelyet Javinnak nevez a héber széveg®) nem létezett még ek-
kor egységes orszagként. A gordg varosallamok fiiggetlenek vol-
tak egymastdl, és ellenségeskedtek, hibortztak egymadssal.

Az a megillapitds, hogy a kecskebak ,az egész f6ld szinére
jott”, és ,szinte nem is illette a foldet”, tokéletesen jellemzi a ma-

* A 8. fejezet els6 versétdl a konyv végéig ismét héber nyelven irddott Daniel kdnyve. (A 2.
fejezetnél emlitettiik, hogy 2,4-t61 a 7. fejezet végéig aram nyelvii a konyv.)
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kedén-gorég Nagy Sindor héditdsait: , Tizenhirom esztendd
alatt akkora teriiletet foglalt el, amelynek egyik hatdra 4500 kilo-
méterre, azaz olyan tdvolsigra volt a mésikt6l, mint Leningrad
Lisszabontél. A Schreider hdzaspir 1966-ban a washingtoni
Nemzeti Foldrajzi Térsasdg megbizdsibdl a Nagy Séndor lovardl,
Bukephaloszrdl elnevezett terepjarén elindult a hédité nyoma-
ban. Utjuk tébb mint egy évig tartott. Mér a bejart orszagok sza-
ma is tekintélyes: Gorogorszag, Torokorszdg, Libanon, Jorddnia,
Egyiptom, Libia, Sziria, Irak, Iran, Afganisztin, a szovjet Tiirk-
mén, Uzbég és Tadzsik Koztrsasig, Pakisztin, India, majd Gjra
Irdn és Irak, s Izraelt még el is keriilték. Pelliban (Makedénia £6-
vérosa) nulldra illitottdk a trachométert, Babilonban, Nabukad-
neszar palotdjanak romjainal (itt halt meg Nagy Sindor, mikoz-
ben hazafelé tartott nagy keleti hadjératirol) kikapcsoltak. Csak-
nem 25 000 mérfoldet, tehit olyan tivolsigot mutatott, amely
megegyezik az Egyenlit6 hosszdval.” (Vojtech Zamarovsky: A go-
r6g csoda, Madach Kiado, 1980, 278. o.)

Nagy Sandor i. e. 334 tavaszan indult el héditdsaira, és 323 ja-
liusdban halt meg. Alig t6bb mint tiz év alatt jirta be a fent emli-
tett hatalmas teriiletet hadseregeivel, és kézben szdmos, stlyos
csatdt vivott.

Rendkiviil élénk a leirds a kos legydzésérsl: A kecskebak
sereje indulatdban nekirontott a kosnak, amelyben nem volt
er6 ellendllni neki (...) foldre taposta a kost (...) nem volt, aki
segitsen neki, aki megmentse”. A Perzsa Birodalmat mindész-
sze hirom év alatt gy6zte le Nagy Sindor. A perzsa kirdlyt, III.
Dareioszt a végsdkig, a teljes megalazisig iildozte. Hidba ajan-
lott neki III. Dareiosz békét, birodalom-megosztist. Kétszer
vivott vele olyan csatit (Isszoszndl és Gaugameldnil), ame-
lyekben becslések szerint kb. 100-100 ezer perzsa katona esett
el. Sok perzsa szatrapa (tartomanyfénok) dnként megadta ma-
gat. A Nagy Sindor elél folyton menekiil6 III. Dareioszt vé-
giil egyik f6embere 6lte meg. (Lisd mindezt részletesebben a
tanulmanyhoz kapcsolédé fiiggelékben.)
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A kecskebak ,tekintélyes szarva” igen taldl6an dbrazolja az ,el-
s6 kirdlyt” (21. vers), a vilighédité Nagy Siandort. Képességei és
ambici6i meghatdroz6 tényez6t jelentettek. A mennyei timoga-
tas ekkor mér elallt a perzsa uralkodok melldl, igy kiszolgaltatot-
tak lettek (Dn 10,20; v6. 11,1). Ez volt a rendkiviili események
természetfeletti hattere.

Dn 8,20-21 jelent8ségével és torténelemformalé szerepével
kapcsolatban érdekes feljegyzés talilhat6 Josephus Flavius A zsi-
dok torténete c. mlivében:

»[Nagy] Sandor (...) Jeruzsilem ellen indult. Jojada f&pap (...)
hirét vette, hogy a kirdly mar nincs messze a virost6l, a papokkal,
és a varos népével egyiitt. (...) iinnepélyes menetben vonult ki a
varosbol. (...) Amikor Sdndor megpillantotta a fehér ruhds tome-
get, a bisszusruhds papokat és a f6papot kék-arany diszruhijiban
(...) elébiik ment, hédolt Isten nevének, és mindenekel6tt a f&pa-
pot készontotte. (...) A zsidok kiséretében bevonult a templom-
ba, a f6pap utasitisa szerint dldozott Istennek, s a fépapot és a pa-
pokat a legnagyobb tisztelettel tiintette ki. Amikor Ddniel kony-
vét is megmutattik neki azzal a jovenddléssel, hogy egy girdg ember
pusztitia el majd a Perzsa Birodalmat, ezt a célzdst is onmagdra vo-
natkoztatta, és orommel bocsdrotta el a népet. Masnap azonban 6sz-
szehivta &ket, és felszolitotta, hogy kivinjanak ajindékokat,
amennyit csak akarnak. Amikor pedig a f6pap engedélyt kért,
hogy 6si térvényeik szerint élhessenek és minden hetedik évben
mentesek legyenek a szolgiltatdsoktdl, Sindor ezt a kérését szi-
vesen teljesitette. Mikor tovabb4 arra kérték, engedje meg a Babi-
lonban és Médidban él6 zsidéknak is, hogy torvényeik szerint él-
jenek, ezt ugyancsak megengedte.” (1966-os budapesti kiadis,
42-44. o.; XI. konyv, VIIIL. fejezet.)

Josephus Flavius kozléseit nem lehet mindig megbizhaténak
tekinteni, mert A zsiddk térténete c. miive sok legendds elemet tar-
talmaz. A fenti beszimolénak azonban kétségteleniil van val6sag-
alapja, mert torténelmi tény, hogy az emlitett el6jogokat Nagy
Séndor biztositotta a zsidéknak.
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Megjegyzendd, hogy a kecskebak azonositisa a makedén Nagy
Séndor éltal alapitott hellén birodalommal még akkor is kézen-
fekvé lenne, ha a préfécia nem nevezné néven. A kecske ugyan-
is Makedénia nemzeti szimbéluma volt. ,Szdmos gorog afféle
»félbarbir orszignak« tartotta Makedoniat. Lakéi ugyan goro-
giil beszéltek, de olyan nyelvjirisban, amely eléggé eltért az at-
tikai koinétdl. A gorog isteneket tisztelték és gorog szokasok
szerint éltek, de a gorogség tobbi részével évszizadokon keresz-
tiill dgysz6lvan nem érintkeztek. A helyi (trak illir térzsekbdl 4l-
16) lakossaggal is nagyobb mértékben keveredtek, mint a t6bbi
gorogok. A hagyomany szerint csak az 1. e. 9-8. szdzadban tele-
pedtek be orszdgukba, mégpedig a Peloponnészoszrol. Perdik-
kasz (vagy Karanosz) kirdlyuk vezette &ket ide Argoszbdl, el-
s6 févarosukat, Aigait is 6 alapitotta.” (Vojtech Zamarovsky, i. m.,
272.0.) Az els6 f6viros, Aigai neve az aiksz/aigosz gérdg sz6bol
szdrmazik, ami kecskét jelent. Az a legenda kapcsolédik ehhez,
hogy Karanosz kirdly népével vindorolva, valamilyen jéslat
alapjin egy kecskét vitt magaval, hogy 4j hazdjukba vezesse
6ket, majd egy nagy viharban egy menekiilé kecskenydj vezette
6t Aigai teriiletére, ahol varost alapitott. Igy lett a viros neve
Aigai,* kecskék varosa. Nagy Sindor Roxanétdl sziiletett fidnak
is az Alexander Aigeos (kecskefit) nevet adta.

A préfécia azonositdsit mar az egészen korai szerz6k mive-
iben is megtalaljuk. Hippolitus ezt irta a 3. szdzadban, Erteke-
zés Krisztusrdl és az Antikrisztusrdél c. mtvében: ,A parduc fel-
kelt, a bakkecske megérkezett, szétzazta a kost, darabokra
torte annak szarvait, széttaposta labaival. (...) Azutdn a kecs-
kebak nagy szarva helyében négy timadt. Orvendezz, dldott
Daéniel, nem kovettél el tévedést, mindezek a dolgok bekovet-
keztek.” (1dézi Le Roy Edwin Froom: The Prophetic Faith of our Fathers,
I. két., Washington, 273-274. o.)

* A makeddnok késébbi févarosa, Pella. Innen indult el Nagy Sandor is vilaghodito utjara
hadseregével.
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5 Mi lett a sorsa Nagy Sandor roppant birodalmédnak?

m A kecskebak pedig igen naggya lett, de mikor elhatalmasodott,

eltort a nagy szaryv, és helyébe négy tekintélyes szarv nétt az ég
négy szele felé. (...)
A sz6r6s kecskebak Gorogorszag kiralya, a nagy szarv pedig,
amely szemei kozott volt, az az elsé kiraly. Hogy pedig az leto-
retett, és négy allt helyébe: négy orszag tamad abbél a nemzet-
bél, de nem annak erejével.” (Dn 8,8.21-23)

Ismét megallapithatjuk, hogy a préfécia nagyon témér, ugyan-
akkor igen preciz. Val6ban igy tortént: ,,amint elhatalmasodott”
a kecskebak, ,letort a nagy szarv”. Nagy Sindor nem volt egé-
szen 33 éves, amikor — héditdsai csticsin — meghalt Babilonban.
A meger6ltetés utdn, amit utols6, Indidba is behatolé hadjirata
jelentett, valamint utols6 évei mértéktelen iviszata miatt a szer-
vezete nem tudott lekiizdeni egy ldzas betegséget, amely val6szi-
niileg maldria volt. Arra is gondolhatunk, hogy Istennél is letelt
a neki adott 1d6, mert Nagy Sindor kezdte istenként tiszteltetni
magat, és megrizé kegyetlenségeket és igazsigtalansigokat ko-
vetett el részeg dnkiviiletben. Nagy Sandor 6nistenitésével kap-
csolatban l4sd a tanulmanyhoz kapcsolt fiiggeléket.

Uriah Smith, az els6 jelentds adventista préféciamagyarazé ta-
nulsigos megjegyzést fliz a profécidnak ehhez a részletéhez:
»Amikor elhatalmasodott, akkor letdrt a nagy szarv. (...) Bizony
gyakran ilyen az istentelenek sorsa. Hatalmuk szarva akkor torik
le, amikor a legnagyobb biztonsigban érzik magukat. Az igazak
viszont gyakran, amikor agy litszik, hogy el fognak veszni, Isten
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megtartd ereje dltal erések lesznek, ellenségeik azt tapasztaljik,
hogy a gyenge nidszil nem torik el, és a pislogé gyertyabél nem
alszik ki.” (The prophecies of Daniel and the Revelation, 1897, The World
Arraigned before the Court of Heaven c. fejezet)

Nagy Sindor haldla utén azonnal rettenetes harcok tértek ki
hadvezérei, az un. diadokhoszok (6rokosok) kozott. E hiboruk
nyomdn megdlték Nagy Sindor feleségét, fiit, torvénytelen fidt,
anyjat, mostohatestvérét. Az tortént, amirdl a préfécia igy tudo-
sit: a letdrt szarv ,helyébe négy tekintélyes szarv nétt az ég négy
szele felé”. A magyardzat értelmében ezt jelenti a jelképes dbrizo-
las: ,négy orszdg tdmad a nemzetbdl, de nem annak erejével”. A
négy utédallam valéban tekintélyes és erds volt, de nem kozelit-
hette meg Nagy Sindor birodalméanak hatalmit, annl is inkabb,
mivel sok kegyetlen harcot vivtak egymassal a késébbiekben is.

A négy utédallam a kdvetkez6 volt: Egyiptomban a Ptolemaio-
szok (Nagy Sindor hadvezére, Ptolemaiosz leszarmazottai), Szi-
ridban a Szeleukiddk (Nagy Sindor hadvezére, Szeleukosz ut6-
dai), Kis-Azsidban Liiszimakhosz, majd az Attalidik (Attalosz
utodai), Gordgorszigban pedig Kasszander, majd pedig az Anti-
goniddk (Antigonosz utédai) uralkodtak.

Hogyan utal ez a préfécia is arra, hogy az egymast ko-

veté birodalmakat mindinkdbb a biin elhatalmasodéisa
jellemezte? Mi szab gitat a blin pusztitdsinak a térténelem-
ben, mi ad er6t és reményt az istenfél6knek?

B Hogy pedig az letorettetett, és négy allt helyébe: négy orszag
tdmad abbél a nemzetbdl, de nem annak erejével. Ezek orsza-
gai utdn, amikor betelik a gonoszsag...”* (Dn 8,22-23)

® V6. Hab 1,12/a,13; 2,1-4.6/b.8.12—-14: ,,Avagy nem te vagy-e,
Uram, 6roktdl fogva az én Istenem, Szentem? (...) Tisztabbak

* Pontositott forditas szerint.
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szemeid, hogysem nézhetnéd a gonoszt, és a nyomorgatast
nem szemlélheted. Miért szemléled hat a hitszeg6ket, és hall-
gatsz, amikor a gonosz elnyeli a ndlanal igazabbat? (...)

Imé, felfuvalkodott, nem igaz 8benne az 6 lelke, az igaz pedig
az 6 hite altal él. (...) Jaj annak, aki rakasra gyjti, ami nem
6vé! De meddig? (...) Mivelhogy kifosztogattil sok nemzetet,
kifosztanak téged mind a tobbi népek az emberek véréért, az
orszagok, varosok és minden benniik lakozék ellen valé erd-
szaktételért. (...) Jaj annak, aki varost épit vérengzéssel, és aki
varat emel dlnoksaggal.

Avagy imé, nem a Seregek Uratdl van-e ez, hogy a népek tiiz-
nek épitenek, és a nemzetek a hidbavalésagnak faradoznak?
Mert az Ur dicséségének ismeretével betelik a f6ld, amiképpen
a folyamok megtoltik a tengert.”

A Déniel konyve 2. fejezetében olvashat6 proéfétikus kinyilat-
koztatds a nagy emberszobrot alkoté fémek értékcsokkenésével
dbrazolta az egymast kdvetd birodalmak egyre mélyebb hanyatla-
sat erkolesi szempontbdl, valamint a mennyei befolyas érvénye-
siilése szempontjabol. Ennél a profétikus litomasnal is azt latjuk,
hogy Nagy Sindor utédéllamait, az Gn. diadokhoszok (6roké-
sok) uralmét tgy mutatja be a jéovendolés, mint amelyekben tet6-
zik a gonoszsig. A tanulmianyhoz kapcsol6dé fiiggelékben tor-
ténetiréi jellemzést taldlunk a diadokhoszok uralmarél. Ennek
fényében lithatjuk, miért mondja réluk a préfécia azt, hogy
»gonoszsiguk betelt”.

Hogyan éli 4t mindezt, hogyan 6rzi meg hitét és reményét a hi-
v6 ember a torténelem sotét korszakaiban? Errdl tesz bizonysa-
got a Habakuk pro6féta konyvébdl idézett részlet. Az igaz ember
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mindenkor ,hitb&l é1”. Bitorsdgot és er6t vesz Isten igéreteibdl,
amelyek igen bizonyosak szdmira. Rendiiletleniil bizik Isten
igazsigos és irgalmas jellemében, szavahihet6ségében. E foldon
minden biinnel, 6nzéssel fertézott, ezért nincs megallapodas,
nincs megnyugvis és biztonsdg. Isten azdltal {tél meg hatalmakat,
hogy engedi, a btin biinnel biintettessék. Amikor azonban egy
nép vagy uralom betdlti blinei mértékét, Isten elvonja téle oltal-
maz6 kezét. A torténelemben ezért térvény a sziintelen valtozas,
a pusztulds és a nagy eréfeszitésekkel val6 ajjaépités.

Hab 2,14. vers el6remutat arra az id6re, amikor Isten megval-
tasi terve véglegesen célba ér, amikor a blin sebeit8l sokat szenve-
dett Foldet végiil betolti Isten dicséségének ismerete, mint ahogy
a folyamok megtéltik a tengert. Csak az Ur és az O igazsiga ma-
rad meg és magasztaltatik fel végiil.

»A keresztény a legsotétebb 6rikban, a legijesztébb ko-
rillmények kozott is bizhat abban a Valakiben, aki a fény és
a hatalom forrdsa. Nap mint nap megutjulhat reménye és bé-
torsiga Istenbe vetett hite dltal. »Az igaz (...) az & hite altal
él.« Isten szolgilatdban nem kell sem csiiggedni, sem bi-
zonytalankodni, sem félni! Az Ur nemcsak valéra valtja a
benne bizok legdragibb reményeit, hanem tébbet tesz ennél.
Megadja azt a bolcsességet, amelyre a kiilonb6z6 helyzetek-
ben sziikség van. Taplaljuk és dpoljuk a profétak és aposto-
lok hitét, azt a hitet, amely megragadja Isten igéreteit, és vir-
ja, hogy az Ur szabadulist hozzon, amikor és ahogyan jénak
latja.” (Ellen G. White: Profétik és kirdlyok, 242. o.)

Az e heti adomany a Sola Scriptura Teoldgiai Féiskoldt tamogatja.
- Hozzdjdrulds a k6zdsség altal fenntartott f6iskola miikddési kéltségeihez.
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Médek és perzsik

»A kis perzsa kirdlysidg lassan, de megéllithatatlanul erés6dott.
(...) Kénytelen volt elismerni (i. e. 670 koriil) a médek fennhaté-
sagit. (...) Nem tudott ellendllni a médek felfelé ivel hatalma-
nak, és (...) fennhatésdga ald keriilt. (...) [A perzsa] I. Kambii-
szész (...) Média kirdlydnak, Asztilagésznak a lednydt vette fele-
ségiil. Ez a hdzassig novelte (...) az egy korona alatt egyesitett
két kirdlysig tekintélyét. Ebb&l a hizassaghol sziiletett Nagy
Kiirosz. (...) A kirélyi palota oszlopaira vésett feliratok szerint &
a »nagykirdly, az Akhaimenida«. Ebben a formuliban még nagy-
apjanak, Asztilagésznak a fennhatésdgit ismeri el. (...)

A babiloni kirily, Nabtnaid, aki felismerte Kiirosz ambiciézus
természetét, iigyes politikai htizassal a segitségét akarta megnyer-
ni ahhoz, hogy a médektdl (...) Harrint megszerezze. (...)
Asztitagész tudomaist szerzett az ellene irdnyul6 szovetségrol, és
Kiiroszt Ekbataniba rendelte. Kiirosz nem engedelmeskedett.
A méd kirdlynak nem volt mis valasztdsa, mint hogy a lizadést
erészakkal fojtsa el. A harc kemény volt, és két csatdban délt el.
A misodik csatit maga Asztilagész vezette, de a gydzelmet igy
sem tudta megszerezni. Elveszitette a csatdt, és maga is Kiirosz
kezébe keriilt, aki nemes lelkiien bint vele. Kiirosz az egyesitett
Irdn f6varosiva [a méd] Ekbatanat tette meg. (...)

A médek folott aratott gyézelmet nem kovette olyan véres és
pusztité diadalmdmor, mint amilyennel az asszirok és a babiléni-
aiak, az elimiak és a karthagoiak a legyézott népekkel szemben
hatalmukat bizonyitottdk. (...) A méd hivatalvisel6k megtartot-
tak tisztségiiket, de kineveztek néhany perzsa tisztvisel6t is kozé-
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jik. A hatalom 4tvétele olyan diszkréten zajlott le, hogy a nyugati
népek szemében a perzsa kirdlysig tovibbra is a méd kiralysig
maradt.” (Roman Ghirshman: Az 6kori Irdn, médek, perzsik, parthusok,
Bp., Gondolat Kiadé, 1985, 102., 106., 108., 110-111. o.)

Perzsa hoditasok

»Kiirosz mint a méd kirdlysig o6rokose, valamint Assziria, Urartu
és Kelet-Kis-Azsia ura, szembe talilta magat Liididval, ahol 1. e.
561 6ta Kroiszosz uralkodott. (...) Javaslatot tett Kroiszosznak,
hogy ismerje el a perzsa fennhatésigot. Cserébe, mint igérte,
megtarthatja trénjit és orszagit. Kroiszosz ezt elutasitotta. Ek-
kor Kiirosz Assziridban 6sszevonta csapatait, atkelt a Tigrisen,
(...) indult Kappadokia felé. (...)

Kevés kirdly emlékét ovezték olyan dicsfénnyel, mint
Kiiroszét. (...) Nemes lelk(i és joindulata jellemébsl fakadéan
sohasem jutott eszébe, hogy a meghdéditott orszdgokat mind
egyformdara gyurja, igen bolcsen meghagyta a korondjihoz csa-
tolt orszdgok sajit belsé szerkezetét. Barhol jirt is, elismerte a
kiillonboz6 vallisok isteneit, és tisztelettel adézott nekik. Min-
deniitt a helyi kirdly utédaként lépett fel. (...) A perzsik »atya-
nak« nevezték, a meghdditott hellének »mesternek« és
»torvényhozoénake, a zsid6k pedig »felkentnek«. Nem csokkent
harci szelleme az évek hosszi sordn keresztiil folytatott hibo-
rikban és héditdsokban. A legyézottekkel mindvégig nagylel-
kiien bant, és kezét nyqjtotta feléjik. (...)

Az Egyiptom elleni hadjirat terve Kiirosz fejében fogant, 6
bizta az el6késziileteket Kambiiszészre. Apja haldla utin
Kambiiszész helyredllitotta a rendet a birodalomban, majd ha-
dai élén megindult a Nilus volgye felé...” (Roman Ghirshman, i.
m., 111., 114-115., 120. o.)

»Miutin Kiirosz leigizta e népet, felébredt benne a vagy, hogy
a masszagetdkat is az uralma ald hajtsa. Ez az er6s és hatalmas
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nép sokak szerint a szkiitha fajhoz tartozik. (...) Oelleniik akart
harcolni Kiirosz. Birhova vetette is hadit, egyetlen nép sem volt
képes ellenallni neki.” (Hérodotosz: A gorog—perzsa hiborii, Bp., Euré-
pa Konyvkiads, 1989, 100-101. o.)

A kos legy6zése

»A [perzsa] Nagykirily bizonyéira késén ébredt r4, hogy a gorog
invdzié nem afféle hatdrincidens, amelyet a helybeli szatrapik is
elintéznek. Minden katondjit mozgositotta, személyesen llt a se-
reg élére, s elhatirozta, hogy megsemmisiti [Nagy] Sindor hada-
it. (...) A két sereg aztin a Foldkozi-tenger legkeletibb nytlvanya
folott, Isszosz varoska kozelében titkozott meg egymdssal. (...)
Sandor pedig egészen Dareioszig verekedte magit. A Nagykiraly
nem tartott ki, megforditotta harci szekerét, és elmenekiilt. Ezzel
jelt adott a perzsa sereg 4ltalinos futdsira. (...) Iszonyt 6ldoklés
kezddédott. (...) Az elesett perzsik szamét szdzezerre becsiilték.
A perzsa hadsereg megsziint létezni.

A diadalmdmor a zsdkmdanyon valé csodilkozdssd véltozott: a
pompdsan berendezett sitrakbdl 4ll6 perzsa tébor (...) a gorogok
kezébe keriilt. Amikor Sandor belépett Dareiosz sitriba, valésig-
gal megnémult: csak egy idé mulva birta kimondani: »Erre mond-
jak hét, hogy kirdlynak lennil« (...) Aztin a rabszolgikt6l meg-
tudta, hogy ez csak a kirdly tdbori sitra a legsziikségesebb beren-
dezéssel, 1gazi sitra a kincsekkel és a kincstdrral agymond Da-
maszkuszban van. (...) A Nagykirily fejvesztett menekiilése
(gyava félelmében még feleségét és lanyait is a gybztesek kénye-
kedvére hagyta) arra a meggy6z6désre vezette Sandort, hogy ez a
férfi nem mélt6 egy viligbirodalom kormanyzaséra. (...)

Tirosz ostroma idején kiildottség érkezett Siandorhoz. A
Nagykirily mér el6bb is kérte, hogy adja vissza feleségét és linya-
it, s véaltsdgdijként baritsdgi szerzddést kindlt neki. Ajinlatira
megfeleld vilaszt kapott, amely eszébe juttatta az eddigi harcok
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eredményeit. Most tehdt 4j javaslattal allt elé: feleségiil adja San-
dorhoz a lanyit, neki adja kirdlysidganak egyharmadat (az Eufra-
tesztdl nyugatra elteriilé vidékeket) és tizezer arany tdlentumot.
(...) Mindez agy hangzott, akir egy keleti mese, és Sdndor a ha-
ditanics elé terjesztette. »Ha Sindornak volnék, elfogadnim a
javaslatot« — mondta mindannyiuk nevében Parmenién. »En is el-
fogadndm, ha Parmenién volnék« — vilaszolta Sindor. Megiizen-
te Dareiosznak, hogy nem szandékozik megelégedni a birodalom
harmadrészével, amikor az egész az 6vé lehet, nem szindékozik
elfogadni kincsei egy részét, amikor mindet megkaphatja. (...)
Atkelt a sivatagon, majd az Eufréteszen és a Tigrisen, s 2000 ki-
lométernyi menetelés utdn, félaton a mai Moszul és Erbil kozott,
el6szor pillantotta meg a perzsa sereg tiborit. A hatalmas sitor-
varosnak litsz6 tibor Gaugamela falucska mellett teriilt el,
Arrianosz szerint Dareiosz negyvenezer lovas katonat és kerek
egymilli6 gyalogost 8sszpontositott itt, ezenkiviil tobb szdz har-
ci kocsija volt, kerekitkén hossza kaszakkal. (...) A csatdra i. e.
331. oktéber 1-jén keriilt sor. (...) Arrianosz szdzezer halottrol
beszél. Ezt az titkézetet Dareiosz mér sohasem heverte ki. (...)
Sandor aztan elolrdl és hatulrdl egyszerre timadt a perzsdkra.
(...) Hamarabb jelent meg [a f&viros] Perszepolisz elétt, mint-
sem a varos védéi felkésziilhettek volna a harcra. (...) Kezébe ke-
riillt Perzsia biiszkesége, az Akhaimenida kirdlyok févirosa min-
den palotdjaval, minden kincseslidddjival egyiitt. (...) Csak arany-
és eziistérmébsl 120 000 tilentumot, azaz tobb mint hiromezer
tonndt taldlt. Perszepolisz kincsei nem voltak mérhetdk gorog
mércékkel, mint ahogy a mai mércéinkkel sem mérhetdk. (...)
Megtudta, hogy Dareiosz Bésszosz és Nabarzanész szatrapik
segitségével 1) sereget toborzott, s Média févarosiban,
Ekbatandban erésitette meg magit. Sindor ellene vonult, Dare-
iosz azonban Gjra megszokott. (...) A mai Teherin kozelében
megtudta, hogy Dareiosz a Kaspi kapu felé menekiil (ez egy ko-
riilbelil tiz kilométer hosszt higé az Elbrusz egyik nyualvanya-
ban, bejirata és kijirata alig huszonot méter széles). Sandor felté-
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telezte, hogy Dareiosz megerdsiti a hagot, igy hat igyekezett még
Dareiosz el6tt odaérni. A higéban azonban nem védéket, hanem
szokevényeket taldlt. (...) A kovetkezé pihenénél megtudta,
hogy a perzsa tibor teljesen felbomlott, a Dareioszhoz hi gorog
zsoldosok megtagadtik az engedelmességet, és a nagyurak tébb-
ségével egyiitt elpdrtoltak t6le. Sindor harminchat 6rén at rohant
elére. Dareioszt azonban nem sikeriilt élve kezébe kapnia.
Nabarzanész szatrapa az utolsé pillanatban leszarta késével.”
(Vojtech Zamarovsky, i. m., 282-286. o.)

»Eltort a nagy szarv”

»Sandor Makedénidba kiildte Krateroszt, [aki] (...) azt a felhivast
vitte a gorog allamokba, hogy ismerjék el Sandort istennek. (...)
Amikor Keleten kidltatta ki magét istennek, azt a barbaroknak
tett engedménynek vélték, hiszen alkalmazkodnia kellett az otta-
ni szokdsokhoz. (...) De Gérdégorszagban? (...) A legtobb viros
végiil engedett. (...) L. e. 323 tavaszan aztdn a gorog allamok kiil-
doéttei Babilonba mentek, hogy aranykoszortval koszortzzak
meg Sdndort, mint az isteneket illik. De mihelyt visszatértek,
utolérte 6ket a megddbbentd hir: az Gj isten beldzasodott és meg-
halt.” (Idézi Vojtech Zamarovsky, i. m., 299. 0.)

A diadokhoszok [6r6kos6k] harcai

»A Nagy Sindor hagyatékira pélydzok kezdetben mindannyian
arra torekedtek, hogy az egész hagyatékot megkaparintsik. (...)
[Késébb] mindenki meg akart kaparintani legalibb egy részt — le-
het6leg minél nagyobbat. (...) Kényortelen harcba kezdtek egy-
missal: harcuk az egész birodalmat megrenditette, (...) csaknem
fél évszizadig tombolt. (...) Az antik tdrténetirdk szerint sokkal
tobb emberéletet kovetelt, mint Nagy Sdndor hadjiratai egytitt-
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véve. Az igazsig el6nyére egyik fél sem tdmaszkodhatott, az gyé-
zott, akinek pillanatnyilag a legtobb zsoldos katondja és a legtobb
pénze volt, aki az druldsban vagy a szovetségesek magihoz csalo-
gatdsaban megel6zte a mésikat. (...)

L. e. 311-ben a diadokhoszok mar annyira kimeriiltek, hogy bé-
két kotottek egymdssal: megegyeztek, hogy mindenki azt tartja
meg, ami éppen a hatalmdban van. Nagy Sindor viligbirodalma
felbomlott. Az 1. e. 311-ben megkstdtt béke — ha nevezhetjiik bé-
kének — nem sokaig tartott. I. e. 310-ben (...) a diadokhoszok ko-
zott ismét fellingolt a harc. Ezdttal mar mint 6néllé uralkodok
harcoltak egyméssal. Fokozatosan kiréllyd, egyesek istenné kial-
tottdk ki magukat. Hossza kiizdelmek sordn szamos teriilet és
véros j6 néhanyszor gazdat cserélt...” (Vojtech Zamarovsky, i. m.,
291-292., 297-298. 0.)
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VII. TANULMANY = FEBRUAR 15.

A 8. fejezetben szerepld
,kis szarv” azonositasa
— Tamadasa Isten szentélye ellen

(8. fejezet, 2. rész)

Azonosithat6-e a 8. fejezetben szerepld ,kis szarv” a 7.
fejezetben szerepld ,kis szarvval”?

= ,Négy tekintélyes szarv nétt az ég négy szele felé, és azok ko-
ziil egybél egy kis szarv timadt, és nagyon megndtt délre, nap-
keletre és a kivanatos fold felé.” (Dn 8,9)

® Ezek orszagai utidn, amikor betelik a gonoszsag, timad egy ke-
mény orciju, ravaszsaghoz értd kiraly.” (Dn 8,23)

Amikor a 8. fejezetben djra talilkozunk a ,kis szarv” szimbo-
lumaval, a 7. fejezetben emlitett ,kis szarv” jut esziinkbe, ame-
lyet, mint littuk, egyértelmtien a rémai pipasiggal lehetett azo-
nositani. Itt azonban a 3. birodalom, a hellén birodalom négy
utédéllama utin jelenik meg a ,kis szarv”. Mintegy ,ugrana” itt a
profétikus kinyilatkoztatds, és a hellén utédallamok utin mind-
jart a papasigrol kezdene sz6lni? Ilyen kovetkezetlenség val6szi-
nfitlen a mindenben oly pontos és logikus préfétikus térténelem-
ibrazolasban. Erdekes, hogy a 7. és a 8. fejezetben nem teljesen
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azonos a kis szarv jelolése. A 7. fejezetben sz6 szerint ,kis szarv”-
16l van sz6 (melléknévi jelzdvel), a 8. fejezetben szerepld kifeje-
zés viszont igy hangzik: ,egy szarv kicsibs]”. Tehdt kicsiny kez-
detbdl kinévé hatalomrél van sz6 itt is. A kifejezésbeli kiilonbség
azonban azt érzékelteti, hogy bar feltétleniil kapcsolat all fenn a
7. fejezetben bemutatott kis szarvval, mégsem teljesen ugyanarrdl
van sz6. (Ez esetben bizonyéra ugyanazt a kifejezést alkalmazna
a profécia az azonositds hangsulyozasira.)

Amint a sajitos kifejezést szemiigyre vessziik, esziinkbe villan,
hogy a 3. birodalom helyébe 1ép& negyedik birodalom, a Rémai
Birodalom is kicsibdl indult. Kicsiny, jelentéktelen virosallambol
lett vilaghatalomma. Arra kovetkeztethetiink, hogy kicsiny kez-
detbdl felnovekvé szarv itt egylittesen jelképezi a poginy és a pa-
pai Rémait, mivelhogy mindkettd kicsib6l lett naggya. Az egyiit-
tes dbrdzolds a koztik 1évé rokonsigot és a jogfolytonossigot
hangstlyozza. A préfétikus abrazolds itt gy mutatja be a pogany
és a papai Romat, mint amelyek lényegében egyazon hatalom két
fazisdnak tekinthetdk.

Az ,azok kozill egybsl” héber kifejezés nyelvtanilag vonat-
kozhat a ,,négy szélre”, azaz a négy égtijra, és a ,,négy szarvra” is.
Val6szintleg kett6s jelentést hordoz a kifejezés. Ha a négy szél-
re vonatkoztatjuk az ,azok kéziil egybsl” megjelolést, akkor ar-
rél van sz6, hogy a négy égtdj egyike, kozelebbrdl nyugat feldl
tlinik fel az 4j vilighatalom, mivelhogy tgy folytatédik a szoveg,
hogy a kis szarv ,nagyon megnétt délre, napkeletre és a kivana-
tos fold felé”. Ha a szarvakra vonatkoztatjuk a széban forgéd
megjelolést, akkor arra gondolhatunk, hogy Réma a 3. biroda-
lom makedén—gorog utédallamanak a legy6zésétdl fogva szamit
vilighatalomnak, és ami a legfontosabb, a rémaiak elfogadtik a
gorog eszméket és kultarit. Igen szoros volt tehat a kapcsolatuk
a négy ,szarv” egyikével. ,A torténészek gordg-rémai kornak
nevezték el [a torténelemnek ezt az idészakit]. (...) Bizony pa-
radox elnevezés ez, mert az els6 helyen a leigdzottak neve all, s
azok, akik uralkodtak, csak a misodik helyre keriiltek, a val6sa-
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got azonban pontosan kifejezi. A gérégok ugyanis az egész kor-
szakra rinyomtdk bélyegiiket, méghozzd éppen kulturilis folé-
nyiikkel. (...) Idézziik itt csupdn a rémai Horatius révid versso-
rat: »A leigdzott Gordgorszag leigazta a vad gybztest.«” (Vojtech
Zamarovsky: A gordg csoda, Madach Kiadé, 1980, 338-344. o.)

Gibriel ,kis szarvhoz” flizott magyardzata id6beli eligazitast is
tartalmaz: , Ezek orszdgai utdn [tehdt Nagy Sindor birodalménak
utédallamai utdn], mikor elfogynak a gonoszok” — olvashat6 a revi-
dealt Karoli-forditdsban. Pontositott forditas szerint igy hangzik
ez arészlet: ,, Ezeknek az orszdgoknak a végidejében, amikor betelik
a gonoszsdg.” Réma Nagy Sindor utédillamainak legyengiilése
idején emelkedett fel. Az a megjegyzés, hogy akkor lesz ez, ami-
kor ,betelik a gonoszsdg” (az eredeti szdvegben a térvényszegés,
az istentelenség), arra utal, hogy Istennél betelt gonoszsiguk
mértéke. Az itéletet Isten rendszerint Ggy érvényesiti a torténe-
lem keretén beliil, hogy teret enged egy ajabb hatalomnak, amely
az el6bbit megsemmisiti.

»Isten a profécidban el6re kijelentette a legnagyobb vildg-
hatalmak, Babilon, Médé-Perzsia, Gordgorszag és Roma,
keletkezésének és bukasanak torténetét. (...) Mindegyiknek
megvolt a maga prébaideje. (...) [Amikor] megvetették Is-
ten alapvetd tdrvényeit, (...) megengedte, hogy vesztiikbe
rohanjanak, mert keresztezték mindent atfogé szandékait.
(...) Isten pontos szamlit vezet minden egyes nemzetrdl. A
torténelem évszdzadai folyamin a gonoszok folytonosan
gyljtik a haragot az itélet napjira. Amikor pedig elérkezik az
1d6, s e biindk elérik Isten kegyelmének kijelentett hatdrit,
akkor a tlirelem véget ér.” (Ellen G. White: Nevelés, Torténelem és
profécia c. fej.; Bizonysdgrételek, V. két., 524. o.)

A kis szarv ,nagyon megnétt délre, napkeletre és a kivinatos
[vagy dicsd] fold felé”. A poginy Rémai Birodalom legjelents-

sebb hdéditisai, melyekkel vilighatalmi pozicijit megalapozta,
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val6ban a megadott égtdjak irinyiban térténtek: délre a punokat,
Karthigo hatalméit semmisitette meg, majd Egyiptom meghdédita-
sa kovetkezett (a Ptolemaioszok kirdlysiginak megdontésével),
keletre a makedén—gorog kirdlysigon kiviil Kis-Azsiat (a perga-
moni Attalida kirdlysigot) kebelezte be, valamint Sziridt (a Sze-
leukida kirdlysdgot). Kiilon emlités torténik a dics6 foldrsl, mely
a kinyilatkoztatds f6ldjére, Juda orszdgara utal, amely i. e. 63-ban
lett szintén a Rémai Birodalom tartomédnyava.

Mivel a 8. fejezetben a 3. birodalom utén kévetkezik a kis szarv,
a mai keresztény irdsmagyarizok szinte egyetemlegesen IV.
Antiokhosz Epiphanész Szeleukida uralkodéra vonatkoztatjik,
akinek hellenizaldsi térekvései miatt a makkabeus felkelésre ke-
riillt sor Judedban. Daniel kényve 7. fejezete kis szarvrol sz616 ki-
jelentéseinél is emlitettitk mar, hogy a kis szarv azonositdsa ezzel
az uralkodéval mennyire éltalinos. Arra vonatkozéan, hogy miért
nem lehet vele azonositani a kis szarvat semmiképpen, lisd még a
fejezethez kapcsolt fiiggelékben a 3. pontot, amely Isaac Newton
kivald, pontos okfejtését ismerteti ezzel kapcsolatban.

Mi teszi még nyilvanval6vd azt, hogy a 8. fejezetben a
»kis szarv” mind a pogdny, mind a pipai Rémit jelképezi?

® ,,...tamad egy kemény orcaju (...) kiraly.” (Dn 8,23)

® V6. 5Méz 28,15.49-50: ,,Ha pedig nem hallgatsz az Ijrnak, ate
Istenednek szavira, (...) hoz az Ur ellened népet messzir6l, a
fold szélérdl, amely repiil, mint a sas, oly népet, amelynek
nyelvét nem érted. Vad tekintetdi népet, amely nem tiszteli a
vénembert, és a gyermeknek nem kedvez.”
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A kemény tekinteti” megjel6lés idézet 5M6z 28,50-bol. A hé-
ber szdvegben sz6 szerint azonos kifejezés 4ll a ,kemény orcdja”
és a ,vad tekintett” megjeldlések mogott: ,,az-pinim”, amelynek
jelentése kemény, vagy még inkabb kegyetlen tekintetti. Ez meg-
erdsiti, hogy a kis szarv a pogdny rémaiak héditdsira utal, akik 1.
sz. 63-ban bekebelezték Judeat birodalmukba. Réma jelentds ti-
volsdgra volt Judedtdl, nyelvik nem sémi nyelv volt, az pedig
kozismert, hogy a sas a Rémai Birodalom hatalmanak a szimbo-
luma volt. Olvassuk el M6z 5. kdnyve 28. fejezetében a teljes — a
47. verstSl egészen az 57. versig terjedd — szakaszt, hogy szoveg-
Osszefiiggésében ldssuk az 50. verset. A széban forgé igeszakasz
még Jeruzsilem végsé pusztuldsit is megjovendolte a zsidé—r6-
mai hibort idején, 1. sz. 70-ben. Az 56-57. vers sz6 szerint betel-
jesedett ekkor, errdl Josephus Flavius zsid6 torténetir6 leirdsa ta-
nuskodik A zsidé hibori c. mtivében. Lasd ezzel kapcsolatban a
tanulmdnyhoz kapcsolt fiiggeléket!

Hogyan mutatja be a préfécia a ,kis szarv”, azaz a po-
gany és a pipai Réma jellegzetes médszereit?

® ,Tamad egy kemény tekintetdi, kétértelmi beszédekhez érté
kiraly, és annak nagy ereje lesz, noha nem a maga ereje 4ltal.
Bamulatosan pusztit, j6 szerencsével halad. (...) Okossaga
altal szerencsés lesz az dlnoksag kezében. Szivében felfuval-
kodik, és békés szindékot mutatva elveszt sokakat. (...) Foéld-
re veti az igazsagot, cselekszik, és j6 szerencséje van.”* (Dn

8,23/b.24/a.25/a.12/b)

* Pontositott forditas szerint.
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Az sltalunk hasznalt, revidedlt Kirolyi-forditdsban a 8,23-ban
sravaszsagokhoz ért6” olvashaté. Az eredeti Kérolyi-forditasban:
»meséknek értdje” szerepel. A legismertebb angol forditisban, a
King James-forditasban: ,intrikikban jirtas” olvashaté. A héber
kifejezés igy fordithat6 leginkabb: ,,kétértelmﬁ beszédekhez ér-

t6”. Itt nem annyira Réma fizikai, katonai ereje keriil el6térbe,
mint a 7. fejezetben, hanem inkabb a negativ ertelemben vett szel-
lemi hatalma: dlnoksidga, ravaszsiga, kétértelmtsége, békeszin-
dék mogé rejtett pusztlto kegyetlensege

Fontos ez a megjegyzés: ,nagy ereje lesz, noha nem a maga ere-
je dltal”. A pogdny és a papai Roma kiterjedésben, hatalomban és
fennmaradasi id6ben egyarint felilmulta 6sszes el6deit. Az a
megallapitds, hogy ,nem a maga ereje dltal” lesz ilyen rendkiviil
er6s a kis szarv, Sitdnra utal. Roma hatalma kiilonleges torténel-
mi jelenség, és ennek az a hittere — mint Jelenések konyvében ol-
vassuk —, hogy ,,Sdtdn adta neki a maga kirélyi székét és hatalmét”
(13,2/b). Akik csodiljék e hatalom tiineményszerl el6rehalada-
sat, roppant erejét, szerencséjét, és hodolattal adéznak néki, azok
(sokszor tudtukon kiviil) ,,imadjdk a sirkdnyt”, azaz Sitint (v6.
Jel 12,9), ,aki a hatalmat adta néki” — illapitja meg Jelenések
kényve (Jel 13,4).

»Bamulatosan pusztit és j6 szerencsével halad” — jellemzi to-
vabb a préfécia. A pipai Roma esetében e pusztitis elsésorban er-
kolesi és valldsi vonatkozdsd, nem jelenti azt, hogy nem épitett
volna, nem pértfogolta volna a miivészetet, nem teljesitett volna
be nagy ivli terveket evildgi tekintetben, ami viszont a megtévesz-
tés erejét noveli. A szellemi erd, az éles, ravasz ész itt ,,satani ado-
mény”, mert negativumokban érvényesiil. Olyan édlcizottan és
tigyesen ferditi el az igazsigot, hogy a préfécia ismételten hang-
stilyozza: ,foldre veti az igazsdgot j6 szerencsével” (12/b), ,sze-
rencsés az alnoksdg az & kezében” (25/a). Sokatmondé, débbene-
tes megéllapitds ez. Emlékezziink a 7. fejezet szemléletes dbrizo-
lasara: a kis szarvban ,emberszemekhez hasonlé szemeket” litott
a proféta, az értelmi erd, a szellemi folény dbrazoldsaként. Mind-
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ezekben a tulajdonsigokban a hattérben 4ll6, hatalmat adé6 inspi-
rator jelleme titkozik ki, aki ,a hazugsig atyja” (Jn 8,44), aki
»mind az egész fold kerekségét elhiteti” (Jel 12,9), és aki ,4tval-
toztatja magat vilagossig angyalanak” (2Kor 11,13-15).

Egyediil Isten Igéje leplezheti le azt a ,szerencsés dlnoksigot”,
amely e hatalom éltal megnyilatkozik. ,Kétértelmt beszédeivel”
szemben csak a Szentlélek tehet bolccsé és védetté. Isten bolcses-
sége, amely Igéjében megnyilatkozik, éles, tiszta, kovetkezetes
gondolkodésra neveli azokat, akik kutatjak. Eziltal Isten aldzatos,
hivé népe leleplezheti, és szellemileg legy6zheti e hatalmat.

Sokatmondé az a megallapitds, hogy nydjas békesziandéka l4t-
sz6lagos. Jamborsiga ne tévesszen meg — int a préfécia —, mert
pusztit6 szdndéka ott van cselekedetei mogott, mivelhogy a nagy
ellenség az inspirdtora. A poginy Roma is gyakran kotott békée
és mutatott bardtsigot a leigazasra kiszemelt népeknek, teljes le-
rohandsuk és bekebelezésiik kiiszobén. A rémai pdpasigra vonat-
kozéan azonban még talilébb ez a jellemzés. Igen id&szer a ko-
vetkezd figyelmeztetés:

»,Roma békés hangvétele (...) nem jelenti jellegének meg-
valtozasat. Tirelmes ott, ahol tehetetlen. A katolicizmus
mint szervezet (...) ma sincs jobban rdhangolédva Krisztus
evangéliumdra mint térténelmének birmely koribbi idésza-
kaban. (...) A rémai egyhdz minden eszkézt megragad befo-
lydsa kiterjesztésére és hatalma novelésére, mert heves és el-
szant harcra késziil, hogy visszanyerje viliguralmat, ismét
meginditsa az ild6zést, és lerontsa mindazt, amit a protes-
tantizmus felépitett. (...) A romai egyhdz ma makulitlan ar-
cot mutat a vilignak. (...) Keresztény kontost 6ltdtt magi-
ra, de nem véltozott meg. (...) Senki ne hagyja magit meg-
téveszteni! A pdpasig, amelynek a protestansok ma tisztelet-
tel ad6znak, ugyanaz, amely a reformacié idején uralta a vi-
lagot. (...) Ugyanaz a fennhéjazo biiszkeség és onteltség jel-
lemzi, amellyel kirdlyokon és fejedelmeken hatalmaskodott,
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igényt tartva az Istennek kijird tekintélyre. Lelkiilete nem
kevésbé kemény és uralkodé ma sem, mint amikor elfojtot-
ta az emberi szabadsdgot, és megolte a Magassigos szentjeit.
(...) Mivel a protestins egyhazak a vilig kegyét keresik, a ha-
mis szeretet elvakitja szemiiket. Azt tartjak, hogy helyes
minden gonoszsigban a j6t litni. Ennek az lesz az elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye, hogy végiil minden j6t gonosznak
fognak tartani. Ahelyett, hogy &ériznék a hitet, amelyet egy-
kor a szentek kaptak, Ggy tlinik, mintha menteget6znének,
amiért szeretetleniil vélekedtek Rémardl, elnézést kérve
»fanatizmusukért«.” (Ellen G. White: A nagy kiizdelem/Korszakok
nyomdban, 501-502., 507-508. o.)

Még egy fontos jellegzetesség: ,Szivében felfuvalkodik.” Egé-
szen az ,ég seregéig és a Seregek Fejedelméig novekszik” (10/a,
11/a), »a fejedelmek Fejedelme ellen is feltdimad” (25/b). A po-
gany Rémai Birodalom esetében a csaszarkultuszra, a csdszérok
isteni tiszteletben val6 részesitésére kell gondolnunk, ami kdrom-
las, kihivds volt a teremt6 és fenntarté Istennel szemben. A papai
Réma vonatkozasiban pedig a ,Krisztus helytartéja” cimre, vala-
mint az ennek megfelel6en megkivant imadatra és a csalatkozha-
tatlansdg dllitdsira. Kozvetleniil visszautal ezekre a kijelentésekre
2Thess 2,4, amikor a ,tdrvénytapos6rol, a blin emberérél” ezt
mondja: ,,Isten és az istentisztelettel kapcsolatos dolgok f61é ma-
gasztalja magit, kijelentve magardl, hogy 6 az Isten.””

Mindezek a jellegzetességek a romai egyhaz hatalmi szerveze-
tére vonatkoznak, valamint azokra, akik azonosulnak céljaival.
Nem szabad elfeledkezni azonban ugyanakkor arrél, hogy sok
8szinte, [sten-szeretd, igazsigra vagyo keresztény él a rémai egy-
haz tagjai és papjai kozott. A hagyominyok foglyai sok minden-
ben, de szeretik Istent, 8szintén vigyakoznak az iidvosségre. Ko-
ziilik sokaknak komoly kritikai észrevételeik vannak sajit egyha-

* Pontositott forditas szerint.
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zukkal kapcsolatban, de sajnos nemigen taldlkozhatnak mis, hite-
les keresztény kozosséggel. Azt lathatjdk, hogy a protestins ko-
z0sségek is a lelki hanyatlds és a megalkuvis allapotdban vannak.

LA réomai katolikusok kozott vannak 6szinte kereszté-
nyek. Ezrek szolgaljik Istent ebben az egyhdzban a legjobb
ismeretiik szerint. Nem férhettek hozza Isten Igéjéhez,
ezért nem ismerik az igazsigot. Nem tudjik, mi kilonbozte-
ti meg a szivb6l j6vé, eleven istenszolgilatot a puszta forma-
sagok és szertartdsok korforgdsitdl. Isten szdnakozo szere-
tettel figyeli ezeket a lelkeket, akik olyan vallasban nevelked-
tek, amely megtévesztd és nem elégiti meg a lelket. Isten vi-
lagossigot fog adni nekik, amely eltizi az Sket koriilvevé so-
tétséget. Kinyilatkoztatja nekik az igazsigot tugy, ahogyan
Jézusban van, és sokan Isten népéhez csatlakoznak majd.”
(Ellen G. White: A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, 502. o.)

4 Mi jellemzi a ,kis szarv” tevékenységét?

® ,Megnétt mind az ég seregéig. A foldre vetett ama seregbdl, a
csillagokbél, és megtaposta Gket. (...) Elpusztitja a hatalma-
sokat és a szentek népét. (...) A fejedelmek Fejedelme ellen is
feltimad.” (Dn 8,10.24/b.25/b)

Ez a jelkép, hogy a kis szarv ,,a foldre vet a csillagokbol és meg-
tapossa Oket, elpusztitja a szentek népét”, a préfétanak adott
magyarazat szerint azt jelenti: iildozi, bintalmazza Isten népét.
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A csillagok a hivé Krisztus-kovetket, ezen beliil kiilonosen a ta-
nitdkat is jelképezik a Szentirdsban (vo. Fil 2,15; Jel 1,16.20).
A poginy Roma ismétl6ds, sulyos keresztényiildozéser dltal tel-
jesitette be ezt a jovendolést, a pipai Réma pedig az inkvizici6
évszdzadokon 4t folytatott ,eretnekirt6” tevékenysége altal. Az
ut6bbi eszkozével évszizadokon 4t valsiggal széttaposta a bib-
liai tanitdsokhoz ragaszkodé hivs keresztényeket.

A hivé nép iildozésével val6 azonositist Jézus két fontos kije-
lentése is hitelesiti: Lukdcs 21,24 és Jelenések 11,2. ,Jeruzsilem”,
illetve a ,szent viros” Isten népét jelképezi ezekben az igékben.
Jézus erre a danieli jovenddlésre utalt vissza, amikor Jeruzsdlem
jelképes ,megtaposdsir6l” szélt. A taposis idejét meghatirozo
snegyvenkét hénap” azonos a Dn 7,25-ben meghatirozott harom
és fél évvel. Ennyi 1d6 ,,adatik” a kis szarvnak, hogy ,a szentek el-
len hadakozzék, és legy6zze Sket”. A tobbi igehelyet is fontos fi-
gyelembe venni, ahol ugyancsak meghatirozza ezt az idészakot
a Szentirds (Dn 12,7; Jel 12,6.12; 13,5). Ezeken a helyeken is
ugyanerrdl a hatalomrél van sz06, és arrdl a tevékenységérdl, hogy
ildozi Isten hivs népét. Az ,ég csillagai megtaposdsa” tehit azo-
nos ,Jeruzsilem, a szent viros megtaposisival”, azaz a szentek
pusztitisival a kozépkori romai egyhdz 1260 esztendeig tart6
uralma idején.

A magyarizatban az ,elpusztitja a hatalmasokat” ahhoz a lato-
mésban hallott kijelentéshez kapcsolédik, hogy a kis szarv egé-
szen ,,a menny seregéig novekedett, és a menny seregébdl valokat
a foldre vetette”. Jelenések 13,6 szerint a pipai Réma ,,szidalmaz-
za azokat, akik a mennyben laknak”. Ugy tiinik, a ,hatalmasok”
megjeldléssel f6ként a ,,mennyei hatalmassigokra” utal a préfécia
(Eféz 3,10). A pipai Réma a mennyei hatalmak ellen timad azil-
tal, hogy eltorzitja a mennyrdl alkotott képet, hamis képet fest
réla az embereknek. Benépesiti a mennyet a sajit maga éltal kine-
vezett ,szentekkel” és ,boldogokkal”, a kulcsos Szent Péterrel,
Szliz Mariaval. Ily médon bantalmazza, szidalmazza ,,azokat, akik
a mennyben laknak”.
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Val6szintileg még arra is emlékeztetni akar ,,a menny serege és
a hatalmasok megrontidsira” vonatkoz6 részlet, hogy Sitén, aki a
kis szarv mogott all, még az ég angyalainak egy részét is meg tud-
ta téveszteni, Isten ellen tudta forditani egykor (Jel 12,4). Ezzel
kapcsolatban irta Ellen G. White:

»Barmilyen csaldsra képes az, aki a mindenhaté Isten és
Fia ellen tudta forditani Isten angyalait, megnyerve maginak
rokonszenviiket. Négyezer éven 4t harcolt az isteni vezetés
ellen, de ez 16 alatt semmit sem veszitett kisértésre és meg-
tévesztésre vald hatalmabdl, tudomanydbdl.” (Szemelvények
Ellen G. White irdsaibdl, 1., 261. o.)

»Sokan (...) azt hangoztatjdk, hogy a kozépkor szellemi
és erkolesi sotétsége kedvezett Roma dogmii, babonii és el-
nyomdsa terjedésének, de korunk kultarija, a nagyobb tudis
és a novekvd szabadsig meggitolja a tiirelmetlenség és a
zsarnoksig feléledését. (...) A strl szellemi s6tétség kedve-
z6nek bizonyult a papasig sikereihez. Meg fogjuk ltni
azonban, hogy a nagy szellemi viligossig éppoly kedvezd
lesz Gjabb sikerei eléréséhez.” (A nagy kiizdelem/Korszakok nyo-
mdban, 507-509. o.)

Ezek a sorok nem ma, hanem 1888-ban, t6bb mint sziz évvel
ezel6tt irattak le!

A ,fejedelmek Fejedelme ellen valé tdmaddst” a poginy Réma
is beteljesitette azdltal, hogy a rémai alkirily, Nagy Herddes halil-
ra kerestette az Gjsziilott Messids-kirdlyt, majd pedig Her6des
Antipas és Pilatus — Réma képviselSiként — szerepet jitszottak Jé-
zus halalra adisiban. Igy értelmezi ezt maga az Irds (lisd Ap csel
4,26-28). Még inkédbb jellemz8 azonban a pdpai Rémadra a fejedel-
mek Fejedelme elleni kihivéan merész timadas. Legjellegzetesebb
tette az Isten szenthelye és az ott foly6 naponkénti szolgalat elle-
ni tdmadas. Errél sz6l a tovabbiakban a profécia, a 11-12. versben.
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Milyen ,hadviselést” folytat a kis szarv a Seregek Feje-
delmének szentélye és papi szolgélata ellen?

»A sereg Fejedelméig novekedett, és elvette téle a sziintelen vald
[naponkénti, mindennapi]| szolgilatot, és elvettetett az 6
szentségének helye. Sereg rendeltetett a sziintelen valé szolga-
lat ellen a vétek [torvényszegés]| miatt, f6ldre veti az igazsagot,

véghezviszi és j6 szerencséje van.” (Dn 8,11-12)

LA sziintelen val6 szolgilat” helyesbitett forditds a Bibliankban
talilhat6 ,,mindennapi dldozat” kifejezéssel szemben. A héber sz6-
vegben egyetlen sz6 szerepel: ,tdamid”. Jelentése: sziintelen vald,
folytonos. Ezzel a széval jelolték a szentélyben (a szent sitorban,
majd a jeruzsilemi templomban) lland6an, megszakitis nélkiil fo-
ly6 papi szolgilatot, amely magaban foglalta a kévetkezdket: a hét-
kart ldmpis ellitdsit olajjal, hogy sziintelen vilagitson, a szent ke-
nyerek kihelyezését az asztalra, illetve azok szombatonkénti kicse-
rélését, hogy dllanddan ott legyenek, a j6 illattétel oltdran val6 sziin-
telen fustologtetést, a reggeli és esti egészen ég6 dldozat bemutata-
sat, a papi kézrem(ikodést az egyéni dldozatoknal, vagyis dsszessé-
gében mindazt, ami a naponkénti papi szolgilathoz tartozott.

Ellen G. White felhivja a figyelmet a forditds helyesbitésé-
nek jelent8ségére:

,Lattam, hogy Diéniel konyve 8. részének 12. versénél em-
beri bolcsesség toldotta a mindennapi sz6 mellé az dldozat
sz6t, holott nem tartozik a széveghez.” (Tapasztalatok és Lito-
mdsok, Az egybegytjtés ideje c. fej.) (A King James-forditas is
mindennapi dldozatot mond ugyanis, mint a mi forditdsunk,
de ott az aldozat sz6 dolt betlivel szedett, ami jelzi, hogy
forditon kiegészitésrdl van sz6.)
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Miért annyira fontos ez a helyesbités, hogy Isten kiilon felhiv-
ta erre Ellen White figyelmét, és altala a miénket is? Ha minden-
napi dldozatot olvasunk a szovegben, akkor a templomban foly6
aldozatok megsziintetésére gondolunk, valamely templom elleni
kiils6 tdmadas folytin. Az dldozat sz6cskival vald kiegészitést
egyébként azért alkalmaztik a kiillonb6zé forditdsok, mert a ke-
resztény magyardzok sokasiga IV. Antiokhosz Epiphanész i. e. 2.
szdzadi hellén-szir uralkodé tevékenységére val6 utalast vélt fel-
fedezni ebben a profétikus kijelentésben. (A 7. fejezetben is vele
azonositja a ,kis szarvat” a mai magyardzok tobbsége.)

A valésigban sokkal tébbrél van sz6, mint csupdn a szenthely
és az abban foly6 dldozatok elleni kiilsé timaddsrol. Ha ragaszko-
dunk a ,,tdmid” jelentéséhez — azaz ahhoz, hogy az itt szerepld ki-
fejezés a sziintelen valé szolgalatot, a naponkénti papi szolgalatot
jelenti —, akkor valik viligossa, hogy miért mondja a préfécia: a kis
szarv magatol a Seregek Fejedelmétdl vette el a timidot. A Seregek
Fejedelme név egyértelmiien Krisztusra utal. Ot mutatja be igy a
Szentirds szimos esetben mint a mennyei seregek, illetve az angya-
lok Fejedelmét, aki egyben az elveszett emberiséget megvalt6 Fe-
jedelem is (1asd J6zs 5,14; Dn 9,25; 10,21; 12,1). Daniel konyvé-
ben ismételten talilkozunk a ,Messiis fejedelem”, valamint a ,Mi-
hily fejedelem” kifejezésekkel. Az utébbirél azt mondja a préfé-
cia, hogy O ,az emberek fiaiért 411, illetve Danielnek ezt is mond-
ta a menny kovete: ,A ti fejedelmetek” (Idsd: 9,25; 10,13.21; 12,1).

Kozvetve benne foglaltatik Dn 8,11 jovenddlésében, hogy a Se-
regek Fejedelme pap is, papi szolgilatot teljesit. Ez a profétikus ige
tehdt agy tesz bizonysigot Krisztusré6l, mint aki népének papja és
kozbenjirdja, aki népéért végzi mindazt a szolgilatot, amit az
6szdvetségl papok naponkénti szolgilata jelképesen dbrizolt. Em-
lékezziink Zsolt 110,4 és Zak 6,11-13 messidsi jovendoléseire,
amelyek el6re széltak arrdl, hogy az eljovendd Messids kirdly és
pap lesz egy személyben. Gondoljunk a Zsidékhoz irt levél ugyan-
csak igen hangsulyos tanitdsira Krisztus papi és f6papi szolgilata-
rél, amelyet a mennyei szentélyben végez: Zsid 8,1-2; 9,11-12.24.
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A kis szarv ,szive felfuvalkoddsiban” nem éri be azzal, hogy
snagyokat sz6l a Felséges ellen” (Dn 7,8.25), és Istennek kidltja
ki magit (2Thess 2,4), hanem ennek megfelel6en cselekszik is, a
legmerészebben érvényesitve azt, hogy 6 ,Krisztus helyettese”.
Elveszi Krisztustdl a papsdgot, helyette 6nmagat nevezi ki f6pap-
pa, és ,sereget rendel”, azaz papokat dllit a sajit szolgii koéziil,
azokra az 0j szenthelyekre, amelyeket beiktat Isten egyetlen érvé-
nyes Gjszovetségl szentélye, a mennyei templom helyett. Elveti,
elfeledteti ezzel Isten valodi szentélyét. Pontos megfogalmazis,
hogy a kis szarv tevékenysége folytin ,elvettetett Isten szentsé-
gének a helye”.

Ezt a préféciat sohasem teljesitette be IV. Antiokhosz Epipha-
nész. Megval6sitotta viszont Krisztus papi szolgilatinak a helyet-
tesitését és mennyei szentélyének az elvetését a romai pipasig.
A foldi papség éltal bevezetett misedldozat, gyénds és feloldozis
(binbocsdnat-hirdetés) beiktatasival a kis szarv elvette Krisztus-
t6l papi kdzbenjiré szolgalatit. Elérte azt, hogy feledésbe meriilt
az él6 Krisztus és az O mennyei szentélye, kozbenjirasa és imad-
saga értiink, vagyis az, hogy kozvetleniil Krisztushoz kell fordul-
nunk, téle nyerhetiink béinbocsinatot. Homilyba borult az az
igazsdg, hogy a mennyben értiink Isten szine el6tt kozbenjird
Krisztushoz kell jarulnia minden btinésnek. A kis szarv elfordi-
totta, elfeledtette azt az igazsigot, hogy a Megvilt6 dldozata altal
mindannyiunknak ,bizodalmunk van a szentélyébe valé6 bemene-
telre”, mert altala ,,megnyilt nékiink a mennyei szentély dtja”
(Zsid 10,19-22; 6,19-20). A foldi aldozépapsiggal, valamint a
szentek és Maria kozbenjir6va tétele iltal ténylegesen ,sereget 4l-
litott” a papasig Krisztus papi szolgilata ellen. Elvette Krisztus-
t6l papi szolgilatit, elvilasztotta téle az iidvosséget keresé embe-
reket. Ezzel a tettével kiilonsképpen kihivéan tdmadt a kis szarv
a ,fejedelmek Fejedelme ellen” (25. vers).

Részben a poginy Réma is beteljesitette a sz6ban forgd jéven-
dolést, a kis szarv kettds jelentésének megfeleléen. Kézelebbrél a
jovendolésnek azt a részét, hogy a Seregek Fejedelme szentélye,
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temploma ellen tdmad. I. sz. 70-ben a zsid6 szabadsdgharc leveré-
se nyomén a poginy Réma lerombolta a jeruzsilemi templomot.
Ebben a vonatkozasban is jelentéségteljes, hogy a profécia a szen-
tély helyének az elvettetésérdl beszél. A jeruzsilemi templom a ta-
madaskor mar nem volt ténylegesen Isten szentélye, azaz nem
volt jelenlétének és az érvényes blinrendezésnek a helye. Jézus,
amikor halala el&tt utoljara kilépett a templombdl, kijelentette:
LImé pusztin hagyatik néktek a ti hdzatok.” (Mt 23,38) Szavai be-
teljesedését természetfeletti jel is egyértelmivé tette a zsidé nép
szdmdra: Jézus haldlinak pillanatdban a kdrpit — amely a templom
els6 részét, a szenthelyet elvilasztotta a szentek szentjétél, ahol
Isten jelenlétének a dics6sége szokott megjelenni — f61étél az al-
jaig kettéhasadt (Mt 27,51). A rémaiak a kordbban érvényes szen-
télynek mar csak a helyét pusztithattak el 1. sz. 70-ben.

Mennyi ideig tapossa Isten szentélyét a ,kis szarv”, és
veszi el a papi szolgilatot a seregek Fejedelmétdl?

»Hallottam egy szentet sz6lni, és mondta egyik szent annak, aki
sz6lt: Meddig tart a latomas a sziintelen valé szolgalatrél, és a
pusztité vétekrdl, a szentély és a sereg meddig tapostatik?
Mondta nékem: Kétezer-hiromszaz estéig és reggelig, azutdn
megigazittatik [megtisztittatik] a szentély.” (Dn 8,13-14)

A préféta litomasiban mennyei lény tette fel a kérdést, és egy
mésik mennyei lény vilaszolt rd — ez a tény mutatja, milyen nagy
jelentéségti dologrdl van sz6. Isten nyomatékosan rd akarta ira-
nyitani erre a préféta figyelmét, illetve a mi figyelmiinket is. A
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kérdés, amely elhangzott, esziinkbe juttatja a mértirok hasonlé
kérdését Jel 6,10-ben: ,,Uram, Te szent és igaz, meddig nem itél-
sz még, és nem szolgiltatsz igazsigot™ a mi vériinkért?” Déniel
lelkében is ott lehetett a kérdés, amit a mennyei lény megszoélal-
tatott: vajon meddig tiiri Isten e borzalmas pértiitést, és népe ta-
posdsit, szenvedését?

A vélasz szerint csak 2300 nap, illetve év malva lesz ebben vil-
tozds. (Az ,este és reggel” 24 6rds napot jeldl a Szentirdsban, ami-
nek van sotét és viligos része. Lisd 1M6z 1. fejezetében.) Az
tgynevezett profétai nap-év elvre vonatkozdan lisd Ezék 4,6-ot.
Ez az elv érvényes a Szentirdsban taldlhat6 valamennyi préfétikus,
torténelmi vonatkozdst idémeghatirozis esetében.** Daniel két-
ségteleniil tisztdban volt azzal, hogy nem sz6 szerinti napokrdl,
hanem ugyanannyi esztend6r6l van sz6 a széban forgé kijelentés-
nél, hiszen ismételten hallotta megerdsiteni a magyarizat soran,
hogy a litomads ,a végsé idére sz61”, ,,sok napra val6”.

Tovabbi tanulmanyaink teszik viligossa, hogy mit jelent a szent
hely megigazitisa vagy megtisztitdsa, avagy helyreéllitasa, tovib-
b4, hogy honnét kell szimitani a 2300 évet és hogyan azonositha-
t6 annak végpontja.

Az e heti adomany a szocidlis osztaly munkdjat tamogatja.

* Pontositott forditas szerint.

* Erdemes megjegyezni, hogy a Daniel 9. fejezetében talalnato, 70 hétre vonatkozo pro-
fétikus idémeghatarozasnal még a mai katolikus és protestans magyardzok is elismerik a
nap-év elv érvényességét. Mind az 1973-as Uj forditasu katolikus Biblia Dn 9,24-25-h6z fU-
z0tt magyarazo jegyzetében, mind pedig az 1973-ban kiadott reformatus Jubileumi Kom-
mentar ehhez az igeszakaszhoz flizott magyarazataban azt olvashatjuk, hogy itt ,évhetek-
r6l" van szo. De ha ott érvényes a nap-év ely, akkor nyilvan a 2300 esztendé esetében is.
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1. A zsid6 irdsmagyarazat is tud arrdl, hogy a ,kemény” vagy
»kegyetlen tekintetii nép” kifejezés 5M 6z 28,50-ben, illetve 5Méz
28,47-57-ig az egész igeszakasz a rémaiakra utal:

A Hertz-kommentir® példdul megéllapitja, hogy 5Méz 28,68
a zsidé-rémai habora végén teljesedett be. Valéban débbene-
tes ez a profécia: ,Visszavisz téged az Ur Egyiptomba hajékon,
azon az Gton, amelyrdl azt mondtam néked, hogy nem fogod
azt tobbé megltni! Es druljatok ott magatokat a ti ellenségei-
teknek szolgdkul és szolgiléleanyokul, de nem lesz, aki meg-
vegyen.”

Joseph H. Hertz hozzafizétt magyarizata: , A baj legmaga-
sabb foka. Isten visszavonja a XVII. 16-ban emlitett tilalmat, s
visszamehetnek Egyiptomba és lestillyednek az egykori egyip-
tomi rabszolgasigba. Mid6n a rémaiak elpusztitottdk Jeruzsa-
lemet, Titus és Hadrian a zsid6k nagy témegét rabszolgasigra
vetette, és e rabszolgik kozil sok jutott Egyiptomba. Egyip-
tombdl elindult [egykor] »600 000 ember gyalog«, szabad har-
cosok fegyelmezett serege, és most visszaviszik 6ket rabszol-
gahajokban 6sszezstfolva. A rémaiaknak volt hajéhaduk a
Foldkozi-tengeren: ez kénnyebb és biztosabb ut volt a fog-
lyok szallitdsira, mint szdrazféldon a sivatagon keresztiil. (...)
Josephus elmondja, hogy midén Jeruzsilem elpusztitisakor a
rémai csapatok meguntik az ¢ldoklést, 97 000 fiatalabb fog-
lyot megkiméltek. A tizenhét éven feliilieket a banyakba kiild-
ték, vagy az aréniban mint gladidtorok kiizddttek a vadillatok-
kal. A tizenhét éven aluliakat eladtdk rabszolgdkul. De a rab-

* Joseph H. Hertz, a Brit Birodalom férabbija: Mdzes &t knyve és a Haftdrdk, Bp., 1984.
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szolgapiacon olyan sok fogoly volt, hogy még olcsé dron sem
akarta senki megvenni 8ket. Akik megmaradtak, azokat bor-
tonbe vetették, ahol szazaval és ezrével haltak éhen.”*

2. 5Moéz 28,56-57 beteljesedése Jeruzsilem kiéheztetése és
ostroma idején i. sz. 70-ben

»Egy Miria nevi, elékelé szirmazdsa és gazdag asszony,
Eledzar lednya, a Jorddnon tdl fekvé Bethezob falubél a nagy t6-
meggel egyiitt menekiilt Jeruzsilembe, és ott szenvedte végig az
ostromot. Vagyonit, amelyet Peraidbdl magédval hozott Jeruzsi-
lembe, a zsarnokok mar régen elraboltik: megmaradt ékszereit és
kevés élelmiszerét, amit fel tudott még hajszolni, a cinkosaik ra-
boltdk el, akik naprél napra be-berontottak a hiziba. Emiatt az
asszonyon irtézatos elkeseredés vett erét, és mir nemegyszer
megprobélta szidalmakkal és dtkozédasokkal magira uszitani a
rablékat, de mivel sem haragjaban, sem szdnalmaban egyik sem
volt hajlandé megélni, és (...) az éhség mar a beleit és a csontja
velejét égette, de az éhségnél is jobban izzott benne a harag, vég-
s6 inségében a diih szavéra hallgatott, fellizadt a természet ellen,
felkapta csecsemd gyermekét, és igy sikoltozott: »Szegény kisfi-
am, kinek tartogassalak ebben a hiboraban, éhinségben és liza-
dasban? (...) Nos hét, légy nékem ételem, a zsarnokoknak bosz-
szul6 szellemiik, az él6knek pedig rémmese, ami betetézi a zsi-
dok balsorsat!« Ezekkel a szavakkal megolte gyermekét, megsii-
totte, és felét megette. A masik felét letakarta, és félretette.

De a lizadék miéris ott termettek, hogy azonnal megolik, ha
nem mutatja meg, hogy mit siitdtt. Erre az asszony azt mondta,
hogy j6 darabot félretett nekik, levette a fedét gyermeke marad-
vanyair6l. Irtézat és borzalom fogta el a rablékat, és erre a lat-
vanyra szinte kévé dermedtek. De Méria tovabb folytatta: »Ez az
én édes gyermekem, én tettem ezt. Egyetek bel6le, én is ettem.
Ne legyetek gyengébbek egy asszonyndl, érzékenyebbek egy

* Joseph H. Hertz: Mdzes 6t kényve és a Haftdrak, Bp., 1984. V. két,, 358. 0.
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anyanal! De ha istenfél6k vagytok, és visszaborzadtok az én dldo-
zatomtdl, legaldbb az is nekem marad, amivel megkinéltalak.«”
(Josephus Flavius: A zsid6 hdbori, Bp., Gondolat Kiad6, 1963, 419-420. o.)

3. Miért nem jelképezheti a kis szarv IV. Antiokhosz Epipha-
nészt?

Isaac Newton, aki nemcsak fizikus, hanem a bibliai préfécidk
kutat6ja és értelmezdje is volt, ezt irta 1733-ban:

»A kis szarvat némelyek IV. Antiokhosz Epiphanésszel azono-
sitottdk, de ez nem helyénvalé. Antiokhosz a négy szarv egyike
felett uralkodott, a kis szarv pedig egy 6t6dik hatalom ezek utdn.
(...) Ez a szarv kicsi volt el6szér, és azutan rendkiviil naggya lett.
(...) Ez sem illik Antiokhosz- ra. (...) Az & kirdlysiga gyenge
volt, ad6fizetdje volt Romdnak, és nem tudta névelni a teriiletét.
A kis szarv kemény tekintet(i kirdly, aki csodalatosan pusztit és
virdgzik. (...) Antiokhoszt viszont megrettentette és kifizte or-
szagibol Egyiptom, (...) és kés6bb a zsidok is ezt tették vele. A
kis szarv nem a sajat ereje altal erés, Antiokhoszra ez sem illik ra.
A kis szarv a mennyei Seregek Fejedelme ellen, a fejedelmek Fe-
jedelme ellen tdmad, ez nem Antiokhosz, hanem az antikrisztus
jellemz6 tulajdonsiga. A szentélyt 2300 napig tapossa a kis szarv,
Antiokhosz nem profanizélta (szentségtelenitette meg) a jeruzsa-
lemi templomot ugyanennyi természetes napig. A 2300 nap [illet-
ve év] az 1d6k végéig terjed, (...) egészen addig, mig a szentély,
amely elvettetett, megtisztittatik, és ez még maig sem kovetke-
zett be.” (Sir Isaac Newton: Eszrevételek Ddniel profécidirdl és
Szent Jdnos apokalipszisérél, ford. Szab6-Nagy Zsuzsanna, Z. D7
Kiadé, 2012, 122-123. o.)

A 18. szizadban még csak némelyek azonositottik a kis szar-
vat IV. Antiokhosz Epiphanésszel, ma viszont szinte egyedural-
kodé6 ez az értelmezés. A 16. szdzadi nagy reformatorok nyomén
a protestinsok akkoriban még leginkabb a pipasiggal azonositot-
tak a kis szarvat, amelyben az antikrisztusi tevékenység és maga-
tartds prototipusit lattdk. Egyesek még a torokokkel is azonosi-
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tottak. Olykor Luther is ezt tette, noha egyébként hatirozottan
a pipasigban latta a préfécia beteljesedését. A IV. Antiokhosz
Epiphanésszel val6 azonositissal sz6rvanyosan lehet csak ta-
lilkozni a 16. szdzadi protestins irodalomban. Kérolyi Gaspér
1590-ben, a Vizsolyi Biblia lapszéli jegyzetében példaul ezt irta
Dn 7,23-25 mellé: ,Ezt [a kis szarvat] némelyek Julius Caesarra,
némelyek a torokre, némelyek a papara, némelyek Antiokhosz
Epiphanészre magyarazzik.”
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VIIl. TANULMANY = FEBRUAR 22.

Mit jelent Dn 8,14-ben
a ,szentély megigazitasa”?

Hogyan hangzik a kijelentés arra vonatkozéan, hogy mi
torténik a 2300 év végén?

® ,,...kideriil a szenthely igazsiga.” (Dn 8,14)

A vizsolyi Biblidban olvashat6, eredeti Karolyi-forditds sze-
rint ez a részlet igy hangzik: ,,...megtisztittatik a Sanctuarium
[szentély].” Az Oszdvetség 6kori gordg forditdsiban, a Septua-
gintdban is ,megtisztittatik” taldlhat6. Az Ellen G. White éltal is
hasznilt King James-forditds igy adja vissza a héber szoveget:
»...the sanctuary shall be purified” = ,a szentély meg fog tisz-
tittatni.” Az eredeti héber kifejezés sz6 szerint igy fordithat6:
»...megigazittatik (nicdaq) a szentély.”

A megigazitds alapvetd 6- és Gjszovetségi fogalom, biintél
valé szabaditdst, megtisztitast, igaznak nyilvanitdst, igazz4 té-
telt, helyredllitast jelent. Egyes emberekre vonatkozik elsésor-
ban ez a kifejezés a Szentirdsban, itt azonban Isten szentélyé-
rél hangzik el, hogy ,megigazittatik”. A tovibbiakbdl értjik
meg, hogy mi e kulcskifejezés tartalma a szentélyre vonatko-
zban.
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Melyik 6sz6vetségi tinnepen tortént Izrdelben a szent
sator, illetve kés6bb a jeruzsilemi templom ,megigazi-
tdsa” vagy ,megtisztitisa”?

" ,Sz6lt ismét az Ur Mézesnek: A 7. hénap 10-én engesztelés
napja van, szent gyiilekezésetek legyen néktek, alazzatok meg
magatokat bojt6lés és konyorgés dltal, (...) hogy engesztelés
legyen értetek az Ur elétt, a ti Istenetek elétt. (...) Unnepek
iinnepe ez nektek.” (3Méz 23,26-32)

® , Igy szerezzen engesztelést [a fépap] a szenthelynek Izriel fiai
tisztatalansagai és vétkei miatt, mindenféle bilinei miatt, igy
cselekedjék a gyiilekezet satoraval is, amely k6zottiik van, az 6
tisztatalansagaik kozepette. (...) Vegyen a bak vérébél és ken-
je meg az oltar szarvait koros-koriil, (...) igy tegye tisztava, igy
szentelje meg az Izrdel fiainak tisztdtalansagaitél. (...) Mert
ezen a napon engesztelés lesz értetek, hogy megtisztitson tite-
ket, minden bilinotoktdl megtisztultok az Ur el6tt.” (3M6éz
16,16.18-19.30)

~Evenként egyszer, a nagy engesztelési napon a f6pap be-
lépett a szentek szentjébe, hogy megtisztitsa azt. Az ott
végzett szolgilat tette teljessé az egész év sorin végzett
szertartdsokat. (...) A foldi szentély és szolgilatai (...) fon-
tos és mély igazsdgokat tanitottak (...) az ember megvalta-
sdért valé nagy mivet illeten. (...) A szent sitor és kés6bb
a templom szolgalatai dltal naponként oktatdst nyert a nép
Krisztus halalarl és papi szolgilatardl. (...) Evente egyszer
pedig réiranyittatott figyelmiik a Krisztus és Sitdn kozott
foly6 nagy kiizdelem z4r6 eseményére. (...) A viligegyetem
blintsl és blindstsl valé végsé megtisztitdsira.” (Ellen G.
White: Pdtridrkdk és préfétik, 373.,376-377. 0.)
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MIT JELENT DN 8,14-BEN A ,SZENTELY MEGIGAZITASA”?

Miért volt szitksége az 6szovetségi szentélynek megiga-
zitdsra vagy megtisztitdsra?

B ,Vigye a tulkot a gyiilekezet satoranak nyildsihoz, az Ur elé,
(...) tegye kezét a tulok fejére, és élje meg a tulkot az Ur
el6tt. (...) Vegyen a felkent pap a tulok vérébél és vigye be azt
a gyiilekezet sdtoraba. (...) Martsa be a pap ujjat a vérbe, és
hintsen a vérb8l hétszer az Ur elétt a szent hajlék fiiggonye
elé.” 3Mo6z 4,4—6)

» , [Mondta Mézes Aron fiainak, Eledzdrnak és Itamarnak:]
Miért nem ettétek meg a blinért valé aldozatot a szenthelyen,
hiszen (...) néktek adta azt az Ur a gyiilekezet vétkének hor-
dozasaért, hogy engesztelést szerezzetek az Ur elétt. Imé nem
vitetett be annak vére a szenthely belsejébe, meg kellett volna
azért ennetek a szenthelyen.” (3Méz 10,17-18)

® A Jida vétke vas tollal, gyémant heggyel van felirva, fel van
vésve sziviik tdbldjara és oltaraik szarvaira.” (Jer 17,1)

® ,,[A nagy engesztelési napon a f6pap| miutin elvégzi a szent-
helyért, a gyiilekezet satoraért és az oltarért val6 engesztelést,
hozza elé az él6 bakot! Tegye Aron mind a két kezét az €16
bak fejére, és vallja meg felette Izriel fiainak minden hamis-
sagat, minden vétkét, mindenféle biineit, rakja azokat a bak
fejére, azutan kiildje el egy arravalé emberrel a pusztiba!
Hogy vigye el magin a bak minden hamissagukat a kietlen
foldre, és bocsassa el a bakot a pusztdban.” (3Mé6z 16,20-22)

Kiilondsnek hat, hogy Isten szentélyének megigazitisra, meg-
tisztitdsra volt szitksége. Az ige azonban viligossé teszi, hogy
bar a szent sator, illetve a késébbi jeruzsilemi templom énma-
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giban igen szentséges hely volt, mégis meg kellett tisztitani ,Iz-
rdel fiai mindenféle biinei és tisztitalansigai” miatt, amelyek jel-
képesen oda hirittattak. A szentélyre haritis hiromféleképpen
torténhetett: a szolgédlattevé pap hintett az dldozat vérébdl a
szenthelyen a fiiggony felé, mas esetben az oltar szarvaira ken-
ték, avagy a templomhoz tartozé, szolgilattevé pap evett az 4l-
dozat hasibol. A nagy engesztelési napon a szentélyrdl to-
vébbharittatott a blin az Azdzelt, azaz Sitint jelképezd bakra,
amely elvitte azt a pusztiba, ahol elpusztult. Ezek a jelképes
szertartisok mind azt fejezték ki, hogy a blin komoly dolog.
Minden térvényszegés regisztrilva van Istennél, és csak a meg-
szabott Gton szabadulhat meg a blinds annak terhétél.

»A naponkénti szolgilat legfontosabb része az egyének
javara végzett szolgilat volt. A binbdné blinds a sitor ajta-
jdhoz hozta dldozatit és kezeit az dldozati llat fejére téve
megvallotta biineit, eziltal jelképesen dthiritotta ket az
rtatlan dldozatra. Sajit kezével olte meg az édldozatot,
amelynek vérét a pap a szentélybe vitte, és a kirpit felé hin-
tette, amely mogott a megszegett torvényt tartalmazéd
frigyldda volt. E szertartds 4ltal a biint jelképesen dtharitot-
tak a szentélyre. Bizonyos esetekben a vért nem vitték be a
szenthelyre, hanem ilyenkor a papnak kellett megennie az
dldozat husit. Mindkét szertartds a téredelmes blinés bii-
nének szentélyre val6 atharitdsat jelképezte. (...)

Az engesztelés napjin két kecskebakot hoztak a szentsi-
tor ajtajidhoz, és sorsot vetettek rdjuk, »egyik sorsot az
Urért, a misik sorsot Azizelért«. A bakot, amelyre az
Urért valé sors esett, meg kellett 6lniiik a nép btinéért ho-
zott dldozatul. A fépapnak be kellett vinnie a bak vérét a
karpit mogé, és rd kellett hinteni a kegyelem trénjara. (...)
[Ennek végeztével az Azizelért vald, azaz Sitdnt jelképez6
bakra helyezte Izriel blineit a fépap.] Mindaddig, mig a ba-
kot ily médon el nem kiildték, a nép nem tekinthette ma-
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git szabadnak biinei terhe aldl. (...) Fontos igazsigokat ta-
nult meg a nép az év folyamin bemutatott blinért valé al-
dozatokban. Isten a blinos helyett helyettest fogadott el,
azonban az dldozat vére nem végzett teljes engesztelést a
blinért. Eszkoz volt, hogy a blint a szentélyre héritsak. (...)
Az engesztelés napjin a f8pap (...) a vérrel a szentek szent-
jébe lépett és a torvénytablik folotti »kegyelem trénjdra«
hintette. Igy tettek eleget a térvény el8irdsainak, mely a bii-
nos életét kovetelte. Ezutdn a pap mint kézbenjaré magira
vette a blinéket, majd elhagyva a szentélyt, magin hordoz-
ta Izrdel blinének terhét. A sitor ajtajandl kezeit a kecske-
bak fejére tette, és megvallotta f6l6tte Izriel mindenféle
blineit. Amikor a kecskebakot a blinskkel egytitt elkiildték,
vele egyiitt agy tekintették azokat, mint amelyektdl a nép
orokre megszabadult. Ilyen volt »a mennyei dolgok 4bra-
zolatdnak és drnyékanak szolgalata«.” (Ellen G. White: Patridr-
kik és profétik, 373-375. 0.)

Csakis milyen szentélyrdl van — illetve lehet sz6 kizdré-
lagos értelemben — Dn 8,14-ben?

»Kiirtatik a Messids. (...) A vdrost és a szenthelyet pedig el-
pusztitja egy kovetkezd fejedelem népe, és vége lesz mintegy
viz6zon altal...” (Dn 9,26)

»|Jézus Kkijelentése, amikor haldla el6tt utoljira tdvozott a
templombél:] Imé, pusztin hagyatik néktek a ti hazatok. (...)
Es kijévén (...) a templombél, tovabb ment. Hozz4 mentek ta-
nitvanyai, hogy mutogassak neki a templom épiileteit. Jézus
pedig mondta nekik: Nem latjatok-e mindezeket? Bizony
mondom néktek: Nem marad itt k6 kovon, mely le nem rom-
boltatik.” (Mt 23,38; 24,1-2)

»wVoltak ugyan az els6 szovetségnek is istentiszteletei, rendtar-
tasai, (...) szenthelye. (...) Krisztus pedig megjelenvén mint a
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jovendd javaknak f6papja, a nagyobb és tokéletesebb, nem
kézzel csinalt, azaz nem e vilagbdl valé satoron keresztiil.
(...) Mert nem kézzel csindlt szentélybe, az igazinak csak
méasolatdba ment be Krisztus, hanem magiba a mennybe,
hogy most Isten szine el6tt megjelenjék érettiink.” (Zsid
9,1.11.24)

® ,...megnyilatkozott Isten temploma a mennyben.” (Jel 15,19)

® ,,...megnyittatott a mennyben a bizonysagtétel satoranak temp-
loma.” (Jel 15,5)

Az 6szdvetségi szentély elpusztittatott Jézus keresztre feszité-
se nyomdn, amint ezt el6re kijelentette Isten Déniel proféta altal.
Jézus megerdsitette e profécidt haldla elSet tett drimai bejelenté-
sével, hogy k6 kévén nem marad az egykor oly dics6séges jeru-
zsdlemi templom helyén. Diniel préféta azt is megjévendslte,
hogy ezen a helyen ,,végig tart a habor, elhatiroztatott a pusztu-
lis”. Ezenkiviil az Ujszovetségben — a Zsidokhoz irt levélben és
Jelenések konyvében — vildgos kijelentés sz6l arrdl, hogy az 6sz6-
vetség temploma helyett immér az Gjszdvetségi, mennyei temp-
lomban folyik a blinrendezés eljirasa, ahol Jézus a pap és f6pap.

Emlitést kell tenniink arrél, hogy sok keresztény és a Jézus-hi-
v6 zsidok ma is abban biznak, hogy djra megépiil a jeruzsilemi
templom egykori helyén, maga a viros pedig ismét Isten megval-
tasi mlivének a kdzpontjava vilik.

Példaként az ilyen elképzelésekre idéziink egy 1995-ben meg-
jelent, Jézus-hivé zsid6 szerzé altal irt konyvbél: ,A harmadik
templom hamarosan fel fog épiilni. (...) Nagy lelki megujulis fog
bekévetkezni. (...) A zsidok tébb mint harmada arra a meggy6-
z6désre fog jutni, (...) hogy a nizéreti Jézus valéban a megigért
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Messiés volt. (...) Jeruzsilem a béke virosa lesz, a vildg f6varosa.
(...) A Messids Jézus visszajovetele utdn virdgzé virossd fogja
tenni Jeruzsilemet mint a vilig kézéppontjit. (...) Innen fogja
megoldani az emebriség minden problémdjit — mindazokat a
problémdkat, amelyeket mi, a f6ld lakosai az egész viligtorténe-
lem sorin nem tudtunk megoldani: hiboru, éhség, betegség, jar-
vanyok, koérnyezeti katasztrofak, szegénység, szocidlis igazsigta-
lansdg stb. (...) Békében fog egymdssal élni arab és zsidd, s6t
minden nemzet.” (Roger Liebi: Jeruzsilem, a vilighéke akadilya? A zsidé
templom drdmdja, Bp., Ethos Kft., 1999, 112-113., 144-146. 0.)

Isten kiilén 6vast kiildott az adventnép szamdra Ellen G. White
altal arra vonatkozéan, hogy tévesek az ilyen elképzelések:

»Olyanokra lettem figyelmes, akik abban a tévedésben
vannak, hogy nekik a régi Jeruzsilembe kell menniiik, és ott
feladat var rajuk, miel6tt az Ur eljon. Az ilyen felfogas arra
alkalmas, hogy elterelje a figyelmet Isten jelenkori mivétsl.
(...) Satin ebben a tekintetben sok lelket nagyon megtévesz-
tett. (...) Lattam azt is, hogy a régi Jeruzsilem sohasem
épul fel t6bbé, és Sitin minden erejével arra torekszik, hogy
Isten gyermekeinek figyelmét most (...) ezekre a dolgokra
terelje. Ezzel visszatartja 8ket attdl, hogy figyelmiiket és ér-
deklédésiiket az Ur jelenlegi munkéjiba fektessék, és arra
befolyasoljik ¢ket, hogy elhanyagoljak az el6késziiletet az
Ur nagy napjara.” (Ellen G. White: Tapasztalatok és litomdsok, Az
egybegytjtés ideje c. fej.)

Hogyan hirul ,btinteher” a mennyei szentélyre is, amit

el kell onnét tavolitani?
® ,,Annakokaért sziikséges, hogy a mennyei dolgok dbrazolatai
effélékkel tisztittassanak meg, maguk a mennyei dolgok azon-

ban ezeknél kiilonb dldozatokkal.” (Zsid 9,23)

151



DANIEL KONYVE

B ,Vétkemet bevallottam néked, btinomet el nem fedeztem. Azt
mondtam: bevallom hamissdgomat az Urnak, és te elvetted
ré6lam biineim terhét.” (Zsolt 32,5)

B, Misnap latta Janos Jézust 6hozza menni, és mondta: Imé Is-
tennek ama béaranya, aki hordozza a vilag biineit!” (Jn 1,29)

® »,Mindnyédjan mint juhok eltévelyedtiink, ki-ki a maga ttjira
tért, de az Ur mindny4junk vétkét Orea vetette. ( .) O sokak
btinét hordozta, és a btinésokért imadkozott!” (Esa 53,6.12)

A mennyei szentélyre ugyandgy blindthiritds trténik a hi-
v6k blinvalldsai és blinbocsdnatért folyamoddsai éltal, mint
ahogy a foldi szentélyre 4dthédritottdk blineiket a blinbdné izra-
elitdk. Ezért valik szitkségessé a mennyei szentély megtisztiti-
sa 1s a vég idején, Jézus eljovetele elétt.

»~Amiképpen Krisztus mennybe ment és megjelent Isten
elétt, hogy vérével megmentse a blinbané hivéket, tgy
hintette a pap a szentélyben a naponkénti szolgalat kozben
az aldozat vérét a biinds érdekében. Mikozben Krisztus
vére szabadd4 teszi a blinbdn6 blindst a torvény dtkatdl,
magit a bint még nem torli el, hanem felirva marad az a
mennyei szentélyben a végs6 engesztelésig. (...)

Az utolsé itélet nagy napjin megitéltetnek majd a ha-
lottak »azokbdl, amik a kényvekbe voltak irva cselekede-
teik szerint« (Jel 20,12). Akkor Jézus Krisztus blint6rl
vérének ereje kitorli majd a mennyei konyvekbdl a biinei-
ket igazdn bandk vétkeit. Igy szabadul vagy tisztul meg
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majd a szentély a blinok feljegyzésétésl. Az drnyékszolgi-
latban (...) a biin eltorlésének nagy mivét a nagy engesz-
telési nap szolgéilatai jelképezték. (...)

Ahogyan a végs$ engeszteléskor az 8szinte blinbané
biinei kitéroltetnek a mennyei konyvekbdl, hogy soha
tobbé emlékezés se toérténjék roluk, agy vitettek el a bi-
nok az drnyékszolgilatban a pusztiba, hogy a gyiilekezet
orokre megszabaduljon télik.

Mivel Sitantél ered a btin — & volt a kézvetlen felbujté
minden bln esetében —, melyek Isten fidnak haldlit okoz-
tak, az igazsdg azt koveteli, hogy 6 is elszenvedje a végs6
biintetést. Krisztusnak az emberiség megvaltasdért és a vi-
ligegyetem bilintél valé megtisztitdsiért végzett miive az-
zal fejez6dik majd be, hogy eltivolitja a blint a mennyei
szentélybdl, és Sitanra helyezi, aki a végs6 biintetést viseli
majd.” (Ellen G. White: Pdtridrkdk és profétik, 376-377. o.)

Erdemes megemliteni, hogy a zsidé hagyomany szerint is a
nagy engesztelési nap — ahogy &k nevezik: a j6m kippur — itél-
kezést is jelent az egyes személyek felett.

»Jom Kippur iinnepi rendje mar az Elsé Szentély idejében ki-
alakult, s nem valtoztattak rajta a Mdsodik Szentély idején sem.
»Orok torvény« — irja a Téra, tehdt nem szabad rajta viltoztat-
ni. (...) Ez a nap, amikor az élet és haldl kényve nyitva van Is-
ten el6tt, és itélete megpecsételésének félelme hatja 4t a gyarlo
halandé6t.” (Jélesz Karoly: Zsidé hitéleti kislexikon, Bp., 1987, 92. 0.)

»[Egy régi hagyomany szerint Kipptr idején] Isten a trénjin
il, hogy megitélje a viligot. Egyszerre biré, tigyvéd, szakértd
és tand, és igy nyitja meg a feljegyzések konyvét, amelyet fel-
olvasnak, és amelyben minden ember neve megtalilhaté. A
nagy trombita megzendiil, elébb halkan, majd az angyalok azt
mormoljik: ez az {télet napja.” (Jewish Encyclopedia, 11. két., 286.
o., Atonement — Engesztelés sz6cikk; idézi Jacques Doukhan: Titkok meg-
fejtése, Bp., Elet és Egészség Kiado, 2004, 159. 0.)
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Mi a jelent8sége annak, hogy a ,kiderill az igazsiga”,
avagy ,helyreéllittatik” jelentés is benne foglaltatik a
mennyei szentélyre vonatkozé kijelentésben?

® ,[A kis szarv] a Seregek Fejedelméig novekedett, elvette téle
a naponkénti szolgilatot, és elvettetett az 6 szentségének he-
lye. (...) Hallottam egy szentet sz6lni: Meddig tart e latomads
a naponkénti szolgilat és a pusztité vétek fel6l. A szenthely
és a sereg meddig tapostatik?” (Dn 8,11-13)

Az eredeti héber kifejezés (nicdaq), mint erre rimutattunk,
sz6 szerint ezt jelenti: megigazittatik. A megigazitis fogalmaban
azonban benne van a megtisztitds és a helyreallitds is. Ezt adja
vissza a revidedlt Kdrolyi-forditds ugy, hogy a 2300 év végén ,ki-
deriil a szenthely igazsiga”, napvildgra jon az igazsig rd vonat-
kozdan.

Mivel a kis szarv elfeledtette a mennyei szentélyt és Krisztus
papi szolgalatat, a profétikus kijelentés szerint helyre kell 4llit-
tatnia az err6l sz616 bibliai tanitdsnak a 2300 év lejartakor. A to-
vabbi tanulmanyok tarjik fel, hogy miképpen teljesedett be ez
az igéret.

Az e heti adomdny az eleki szocidlis otthon munkajat tamogatja.
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A 2300 év vége

Hogyan ismerték fel ennek az idgszaknak
a kezd6pontjat, és azt, hogy mi torténik
a lejartakor? (8,26-9,23)

Kapott-e valamilyen ttbaigazitist Daniel a 2300 év kez-
dépontjira vonatkozéan?

" ,Az estérdl és reggelrdl val6 latomas, amely megmondatott,
igazsag, te azonban pecsételd be a latomast, mert sok napra
valé.” (Dn 8,26)

Nem hangzott el semmi a 2300 év kezd6 vagy zar6 id6pontja-

rél. Csupdn egy megerdsitést kapott Déniel: a 2300 napra, illetve
évre vonatkozé kijelentés ,igazsig”, de ,bepecsételt a vég idejé-
1g”.
Azaltal volt bepecsételt a 2300 évre vonatkoz6 kijelentés —
tobb mint két évezreden at —, hogy senki sem fedezte fel, honnét
kell szimitani a 2300 esztenddt, amely egészen az utolsé 1déig
terjed. Annyit tudtak csak megillapitani, hogy a préfétai nap-év
elv szerint esztenddknek kell venni a 2300 napot, és az utolsé6 1d6-
re vonatkozik a kijelentés.
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Azok kozil, akik erre a kovetkeztetésre jutottak, a legelsék
egyike Nicolaus Cusanus (1401-1464), a neves matematikus, fi-
loz6fus és a kozépkori egyhdzat megreformalni kiviné f&pap
volt. Sejtések a végsé napokrél cimi mtivében arrél ir, hogy a na-
pok itt éveket jelentenek, tovabba a végs6 id6hoz vezet el a 2300
napra, illetve évre vonatkozé préfétikus idémeghatirozis. ,,Az
egyhiz feltimadasit” vélte megval6sulni ennek az idészaknak a
lejartakor. Nem tudta azonban megéllapitani, honnét, milyen
kezd6ponttdl kell szdmitani a 2300 évet.

A kezdépont megtalilisihoz ugyanis a 8. és 9. fejezet kozott
fennalld rejtett, de valdjiban szoros 6sszefiiggést kellett felis-
merni. A mult szdzad elsé feléig egyetlen példa sem volt arra,
hogy valaki felfedezte volna a két fejezet kozott kapesolatot.
Litszo6lag ugyanis egymastdl kiilonboz6, fiiggetlen kijelentéseket
tartalmaznak. gy a 2300 évre vonatkozé jovendslés kezd6- és
végpontja titokzatos maradt.

2 Mirél sz6l a 9. fejezet els része?

® ,Dariusnak, az Asvérus fidnak els6 esztendejében, aki a médi-
abeliek nemzetségébd6l valé volt, aki kirdllya tétetett a kdldeu-
sok orszagan, uralkoddsinak els6 esztendejében én, Daniel,
megfigyeltem a konyvekben az esztend6k szamat, amelyrgl az
Ur igéje sz6lt Jeremias préfétahoz, hogy hetven esztendének
kell eltelni Jeruzsilem omladékain. Orcimat az Ur Istenhez
emeltem, hogy keressem 6t imadsaggal, konyorgéssel, bojtolés-
sel, zsdkban és hamuban.” (Dn 9,1-3)
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A méd Dairius uralkoddsdnak els6 éve 1. e. 537. Tehat tébb mint
tiz évvel azutdn, hogy a 8. fejezetben leirt litomast kapta, fordult
Déniel Istenhez kiilonleges konyorgéssel. Ez az 1d6 a babiloni fog-
sdg 68. évével azonos. A babiloni fogsig i. e. 605-ben kezdédott,
Nabukodonozor elsé, Jeruzsilemet is érint$ hadjirataval, amely-
nek nyoman az els6 héber foglyok, koztiik Daniel is, Babiloniiba
kertiltek. A babiloni fogsig elére megjovendslt 70 esztendeje Ci-
rusz (egyediili) uralkodadsinak els¢ évében, i. e. 535-ben jirt le.*

Ellen G. White igy ir err6l a szimdra adott viligossig alap-
jan: ,Daniel ezt az im&jét (9. fejezet) »Dériusnak, a méd ural-
kodénak elsé esztendejében« (Dn 9,1) mondta, akinek a had-
vezére, Cirusz elragadta Babil6nitdl az egyetemes uralom jo-
garit. Diriushoz — akinek uralkoddsit a menny értékelte — Is-
ten elkiildte Gabriel angyalt, hogy »tdmogassa és segitségére
legyen« (Dn 11,1). Haléla utin — Babilon bukésa utdn mintegy
két évvel — Cirusz lépett a trénra. Uralkoddsinak kezdete an-
nak a hetven évnek a végét jelezte, amely akkor kezdédott,
amikor Nabukodonozor az elsé héber csoportot hazdjibdl,
Jadabal Babilonba vitte.” (Profétik és kirdlyok, 346. o.)

* Mivel a méd Darius személye torténelmileg nem tisztazodott még teljesen, a torténet-
iras kizarolag Ciruszt emliti a méd-perzsa birodalom elsé uralkodojaként, a babiloni bi-
rodalom feletti uralkodasanak elsé évét pedig 538-cal, Babilon bevételének esztendejé-
vel azonositja. Ebben az esetben azonban nincs 70 év a babiloni fogsag kezdete és
Cirusz els6 éve kdzott, amikor a Szentirds szerint a fogsag véget ért azzal, hogy a nagy
perzsa kiraly kiadta nevezetes rendeletét a zsidok javara (Ezsd 1,1-4). A Biblia szerint
Babilon bevétele utdan a médek kiralya, Darius ,tétetett kirallya" a févaros és korzete,
a ,kaldeusok orszaga" felett (Dn 5,31; v6. 9,1), noha Cirusz volt a gyéztes hoditod vezér.
Bizonyara gesztusbél, tarsuralkodoként osztozott Cirusz a meghdditott terlileteken a
méd kirallyal. Cirusz jellegzetes nagylelklségével nagyon jol 6sszeegyeztethetd, hogy
éppen a legfontosabb terlletet, Babilont és kdrzetét engedte at a méd kiralynak. A méd
uralkodd azonban id6s ember volt mar (6,31), hamarosan meghalt, és ekkor Cirusz lett
az egyeduralkodo. A Biblia csak innen szamitja Cirusz els6 évét, aki még ebben az esz-
tendében kibocsatotta a zsidok hazatérésére és a jeruzsalemi templom megépitésére
vonatkozo rendeletét. A 70 éves babiloni fogsag tehat 605-535-ig tartott.
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Daniel konyorgd imdjanak hatterérdl és inditékairdl pe-
dig Ellen G. White a kovetkezéket irja:

,Cirusz seregének megjelenése Babilon falai el6tt azt je-
lezte a zsidé népnek, hogy fogsiguk vége elkozelgett.
Ciruszt sziiletése elétt tobb mint egy évszdzaddal az ihle-
tett Ige név szerint emlitette. Isten Lelke leiratta azt is,
hogy miként kell Babilont észrevétleniil elfoglalnia és a
foglyok szabaduldsanak utat készitenie (Esa 45,1-3). (...)
Mindez béséges bizonyitékot szolgiltatott a zsidéknak az
ésaidsi profécia sz6 szerinti teljesedésérol, amelyet elnyo-
moik hirtelen bukisirél mondott. (...) Nem csak ezekre a
préfécidkra alapithattik azonban a foglyok azt a reményii-
ket, hogy hamarosan megszabadulnak. Jeremias irasaihoz is
hozzédjutottak, és ezek félreérthetetlenil kinyilatkoztattdk,
hogy mennyi idének kell eltelnie, mielétt visszatérhetnek
Izrielbe. »Mihelyt eltelik Babilonban a hetven esztendd —
mondta ki az Ur —, meglitogatlak titeket, és betdltém raj-
tatok az én j6 szomat, hogy visszahozzalak titeket e
helyre.« (Jer 29,10-13; v6. 25,12). Daniel és tirsai sokszor
itolvastik ezeket és a hasonlé préfécidkat, amelyek kdrvo-
nalaztdk Isten szdndékit. Most pedig, amikor az esemé-
nyek gyors pergése jelezte, hogy Isten erds kézzel munkal-
kodik a nemzetek kozott, Déniel kiilondsen elgondolko-
zott az Izrielnek adott igéreteken.

Roviddel Babilon eleste elétt (...) egy litomdssorozatot
kapott Dianiel a birodalmak folemelkedésérdl és bukasi-
rol. E litomds végén hallott »egy szentet szdlni«, és
»mondta egyik szent annak, aki sz6lt: Meddig tart e
litomés?« (Dn 8,13). A vilasz megddbbentette: »Kétezer
és hiromszdz estéig és reggelig, azutin kideriil a szenthely
igazsidga.« (Dn 8,14) Buzgén kutatta, mit jelent a litomads.
Nem értette, milyen 6sszefiiggés van a Jeremids dltal meg-
jovenddlt hetvenesztendds fogsig és a kétezer-hiromsziz
év kozott, amelynek — a mennyei lénytdl hallott kijelentés
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szerint — Isten temploma megtisztitdsa elétt el kell telnie.
(...) Izrdel miatt aggddva ismét tanulminyozta Jeremids
profécidit.” (Profétik és kirdlyok, 343-345. 0.)

Déniel nem ismert mas, Isten 4ltal magiénak vallott szenthe-
lyet, csak a jeruzsilemi templomot. Megrenditette és szinte két-
ségbe ejtette az a gondolat, hogy a jeruzsilemi templom csak
2300 év milva, valamikor a végs6 id6ben ,tisztittatik meg”, avagy
sallittatik helyre”. Az Ige sz6l arrdl, mit tett Daniel lelki aggodal-
méban és az isteni szabaditds utdni vigyakozdsiban:

»A biztos profétai beszédre alapozott hittel kényodrgott
az Urhoz az igéretek gyors beteljesedéséért. (...) Diéniel
tudta, hogy az Izrdel fogsiga szimdra megszabott 1d6 csak-
hamar lejir, de nem érezte gy, hogy nekik semmi résziik
vagy tennivaléjuk nincs, hiszen Isten megigérte a szabadi-
tast. Bojtoléssel és toredelemmel kereste az Urat, megvall-
va sajit btinét és a nép bilineit.” (Ellen G. White: Profétdk és ki-
rdlyok, 345. o.; The Review and Herald, 1897. februar 9.)

A katolikus Hittudomdnyi Folyéiratr 1902. december 15-e1 sza-
méban kival6 értekezés jelent meg egy katolikus pap, a kalocsai
Huber Lip6t tolldbdl, ezen a cimen: A Messids megjelenésének ide-
je Ddniel préféta szerint. A szerzé tobbek kozote igen jol értette
meg Diniel im4jdnak lelki hatterét, illetve a proféta aggodalméanak
gyokerét. Ezt irja: ,A méd Darius kirdly uralkodésa els6 eszten-
dejében, mely a babiloni fogsig 68. esztendeje volt, tértént, hogy
Daniel bojtolve s vezekelve, forré imdban arra kérte az Istent, ne
vonnd vissza igéretét, ne hosszabbitsa meg a szimkivetésnek Je-
remids proféta altal megjovendslt hetven esztendejét, mely mar-
mar lepergett.” (659. 0.)

Megfigyelhetjiikk az imdban (9,4-19) a préféta gondolatmene-
tét. Diniel tudta, hogy a Mézes altal kozolt dldasigéretek (5Moz
28. fej.) an. feltételes profécidk voltak. Az Ur viligos széval bi-
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zonysigot tett népének: ha engedelmeskednek parancsolatainak,
akkor az 4ld4sok teljesednek be rajtuk, ha pedig nem, akkor utol-
érik ket blinds cselekedeteik kovetkezményei, és az Ur nem vé-
di meg ket ezektdl.

Az isteni igéretek feltételességének tudatiban szdmolt azzal,
hogy Isten meghosszabbithatja fogsiguk idejét. Jeremids altal
70 esztendét jelentett ki az Ur. Danielnek viszont litomasiban
azt mondta a mennyei sz6zat, hogy 2300 év mulva, csak a végsd
id6ben allittatik helyre a szenthely. Déniel attél félt, hogy ez egy
Gjabb hatdrozat Isten részérl, mivel nem talilta teljesnek a fog-
sigban 1év6 nép megtérését. Ugyanakkor a torténelmi esemé-
nyek arra mutattak, hogy Esaids és Jeremids jovendolése csakha-
mar beteljesedik, s a zsid6 nép szabaduldsa a kiisz6b6n van. Ag-
gédva és reménykedve konyorgott tehdt a préféta, hogy Isten
»ne késedelmezzen” (19. vers), ne nyujtsa meg fogsiguk idejét
btineik miatt, hanem éllitsa helyre az O népét és templomit a Je-
remias altal megmondott 70 esztendd lejartakor, nem népe igaz-
sdga, hanem az O nagy irgalmassiga alapjan.

Mi utal Déniel imdjaban arra, hogy f6képpen a jeruzsa-

lemi szentély helyreallitisinak esetleges késedelme oko-
zott neki aggodalmat, ez allt buzgé kényodrgése hatterében?
Hogyan vélaszolt Daniel aggodalmara a Gébriel altal k6zolt
isteni kijelentés els6 mondata is?

® ,Forduljon el a Te haragod (...) szentséges hegyedt6l.” (Utalas
a templomhegyre; 16. vers.)

® ,Vildgositsd meg orcadat a Te szentélyeden, amely elpusztitta-
tott.” (Az eredeti szévegben ,szentély” szerepel, egyértelmten
a templomrdl van szé; 17. vers.)

® , Esedezésemet az Ur elé terjesztettem, (...) az én Istenem
szent hegyéért.” (Dénielt kiillonosképpen a szentély, a templom
sorsa aggasztotta; 20. vers.)
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B _Ama férfiti, Gabriel, akit el6bb a litomasban littam...”
(Ugyanaz a mennyei lény jelenik meg Danielnek magyardzé-
ként, aki el6z8 litomdsdban is; 21. vers.)

B Most jottem ki, hogy értelemre tanitsalak.” (Azaz megértes-
sem veled, amit eddig nem értettél; 22. vers.)

= ,Eljottem, hogy megjelentsem, (...) vedd eszedbe azért a sz6-
zatot, és értsd meg a litomdst!” (Ddniel tehdt egy bizonyos
»sz6zatot” nem értett j6l, illetve értett félre, emiatt nem értette
a latomdst, ezt a homdlyt akarja most eloszlatni Gébriel; 23.
vers.)

® ,Hetven hét szabatott a te népedre és szent varosodra.” (A ,sza-
batott”- nak forditott héber sz6 — chitak — elsédleges jelentése:
levdgni, leszabni valamibdl. A 70 hét tehit a kordbban jelzett
hosszabb, 2300 éves id8szakbdl vagatik le; 24. vers.)

Kétszer is szerepel a ldtomds sz6 ebben a szakaszban. Vajon mi-
lyen litomdsrdl van sz6? A 9. fejezetben nem olvasunk arrél,
hogy a préféta litomast kapott volna. A Gabriel személyével kap-
csolatban tett megjegyzés (a 21. vers) is céloz arra, hogy az ,,el6b-
b1”, az el6z6 laitomasrdl van szé.

Isten ,messzirdl érti minden gondolatunkat”, azt a szt is érti,
ami ,még a nyelviinkén sincs” (Zsolt 139,2.4). Ezért Daniel
imadsiga esetében sem csupan a kimondott szavakra vélaszolt Is-
ten, hanem a mogoteiik 1évé gondolatokat, aggodalmat is értette,
s ennek megfeleléen adott vélaszt a préfétanak Gébriel altal.

Gabriel azonnal — magyarizata kezdetén — levette a nagy lelki
terhet Danielrdl, amely el6z6 litomdsa félreértése, illetve meg
nem értése miatt nyomasztotta 6t. Vildgosan kijelentette neki,
hogy csak 70 hét, azaz a préfétai nap-év elv értelmében 490 év
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yvagatott le”* a vég idejéig terjeds 2300 esztend6bdl Jeruzsilemre
és a zsid6 népre vonatkozdan. Csupin a 490 évet 4tfogd elsd sza-
kasz vonatkozik a 2300 évbél a zsid6 népre és Jeruzsilem varosara,
illetve a jeruzsilemi szentélyre. A kijelentés nem arrdl szol tehit,
hogy Isten meghosszabbitana a Jeremids préfécidjiban meghataro-
zott 70 évet — biztositotta Isten Danielt, Gabriel magyarizata iltal.

Mikor, kik ismerték fel ezt az 6sszefliggést a 8. és 9. fe-
jezet kozott, illetve ezzel egytitt a 2300 év és a 9,24-ben
emlitett 70 hét kézote?

® . Te pedig, Daniel, zard be e beszédeket, és pecsételd be a kony-
vet a végs6 idbig: tudakozzdak majd sokan, és nagyobba lesz a
tudas.” (Dn 12,4)

Féként a nagy francia forradalom és a vele kapcsolatos proféci-
ik beteljesedése nyomdn igen erételjesen megtjult a bibliai joven-
dolések irdnti érdeklddés a kiillonbozé protestins egyhdzak koré-

* Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink még, hogy tébb forditasban (koztik az angol
King James-féle Biblidban és az Oszovetség okori gorog forditasaban, a Septuagintaban)
a vdgatott vagy szabatott le helyett hatdroztatott olvashato. Az eredeti héber szo, a chd-
tak ezen az egy helyen fordul el6 az Oszévetségben. A Biblian kivili okori héber irodalom-
ban azonban tobbszor el6fordul, és az alapjelentése ez: valami hosszabbdl levagni. Ma-
sodlagosan viszont azt is jelentheti, hogy hatdrozni, leszabni, meghozni egy déntést.
Egyes forditasok tehat a masodlagos jelentést véve figyelembe forditottak igy a kérdéses
szOvegrészt: ,70 hét hataroztatott." A 8. és 9. fejezet kdzotti szoros logikai 6sszefliggés
azonban, amire az el6z6ekben ramutattunk, egyértelmiveé teszi, hogy a szo elsddleges je-
lentése érvényesiil ezen a helyen, igy a ,70 hét vagatott le" a megfelel6 forditas. El6szor
6 sem ismerte fel ugyanis, hogy i. e. 457 6szét6l kell szamitani a 490 évet és a 2300 évet,
mivel a zsidok 6sztél 6szig szamitottak a kirdlyok uralkodasi éveit, fogsaguk foldjén is.
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ben, Eurépaban, Anglidban, Eszak-Eurc’)péban, sét a kozel-keleti
és 4zsiai keresztény misszidteriileteken is. Ekkor — egymastdl
fiiggetleniil — szdmos igehirdetd és Biblia-kutaté keresztény fe-
dezte fel Daniel 8. és 9. fejezetének bels6 dsszefiiggését.

Ennek alapjin valamennyien 1843/44-ben vagy 1847-ben hata-
roztik meg a préfétikus idé lejartat, attdl fiiggben, hogy mennyi-
re pontosan tudtdk meghatdrozni torténelmileg a kezdépontot.
Nagy ,ébredés”, adventvirds bontakozott ki bizonysigtételiik
nyomdn, mivel azt gondoltdk, Krisztus visszajovetelére mutat ez
az id6pont. Le Roy Edwin Froom Atydink préfétai bite c. mtive IV.
kotetében 69 magyardzot sorol fel, akik erre az eredményre jutot-
tak a két fejezet Osszefiiggésének felfedezése nyomdn. Most csak
néhinyat emlitiink meg név szerint a legnevezetesebbek koziil:
William Cuninghame angol igehirdetd és Biblia-kutaté, Edward
Irving, az adventvaras egyik legnagyobb hatdsa igehirdetdje Ang-
lidban, aki tizezres tomegeknek hirdette szabad ég alatt a kozeli
mésodik advent tizenetét, Louis Gaussen svijci igehirdetd, Josef
Wollf, a zsidé-keresztény missziondrius, William Miller baptista
farmer, Biblia-kutat6, majd prédikitor Eszak-Amerikiban, az
amerikai nagy adventvéris vezéralakja.

Igy teljesedett be Dn 12,4 jovenddlése, mely szerint a vég ide-
jén sokan kutatjak majd ezt a jovendolést, és elérehaladis lesz a
bibliai préfécidk megértésében.

Mikor ér véget tehdt a 2300 év? Mikor keriilt a figyelem
kézéppontjiba az 1d6szak lejartinak ténye?

® ,Littam egy masik, er6s angyalt az égb6l leszallni, aki felhbe
volt 61tozve, és a fején szivarvany volt, az arca olyan volt, mint
a Nap, a ldbai mint a tlizoszlopok. A kezében egy nyitott kony-
vecske volt. (...)
Felemelte kezét az égre, és megeskiidott arra, aki 6rokkon-
orokké él, (...) hogy id6 tobbé nem lesz, hanem a hetedik an-
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gyal szavanak napjaiban, mikor az trombitilni fog,* elvégezte-
tik Isten titka, amint megmondta szolgdinak, a préfétaknak.
A szézat, amelyet hallottam az égbél, ismét sz6lt nékem, és
mondta: Menj el, és vedd el azt a nyitott konyvecskét, amely a
tengeren és f61don 4116 angyal kezében van! Elmentem azért az
angyalhoz, mondvan néki: Add nékem a kényvecskét! Mondta
nékem: Vedd el és edd meg! Megkeseriti a gyomrodat, de a
szadban édes lesz, mint a méz.

Elvettem azért a konyvecskét az angyal kezébél, és megettem,
és ime a szamban olyan édes volt, mint a méz, de mikor meget-
tem, megkeseredett a gyomrom.«”** (Jel 10,1-2, 5-10)

Amint emlitettiik, a 18. szdzad végén és a 19. szdzadban a nagy
francia forradalom hatdsira igen megélénkiilt a bibliai préféciak, s
ezen belil Déniel kényve jovenddléseinek kutatdsa protestins
korokben. A szdmitdsokndl néhiny eltérés és pontatlansig els-
fordult ugyan, de abban egység volt, hogy ugy értelmezték: a 490
évet a 2300 esztend6bdl kell ,levagni”, igy a kezdépont azonos.

Az észak-amerikai William Miller (1782-1849) egyike volt
azoknak, akik a legprecizebb kutatémunkat végezték, és & értet-
te meg legjobban felismerése jelent8ségét. Hosszas vivodas utdn,
1831-t8l kezte a nyilvinossdg elé tirni, hogy a 2300 esztend6
1843-ban lejar. Ezt az idépontot végiil 1844-re médositotta. (E15-
szor & sem ismerte fel ugyanis, hogy 1. e. 457 &szétdl kell szami-
tani a 490 évet, és igy a 2300 évet is, mivel a zsidok &sztdl bszig
szamitottak a kirdlyok uralkodisi éveit, fogsiguk foldjén is.)

* Pontositott forditds szerint.
** Pontositott forditas szerint.
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William Millerhez szdmos amerikai protestins lelkész (egyes
becslések szerint mintegy 6tszdz) csatlakozott, amint bizonysag-
tétele sz6ban és 1836-tdl irdsban is mindinkabb ismertté vilt. Ezek
a prédikdtorok bekapcsolédtak a nagy felismerés hirdetésébe. En-
nek nyoman nagy hatdsu felekezetkozi ébredési, adventvaré moz-
galom bontakozott ki az Egyesiilt Allamokban 184044 kézétt.
(Egyes becslések szerint a cstcspontot jelentd 1844-es esztend-
ben kozel egymillidan hallgattdk a sitor-6sszejoveteleken a mil-
lerita igehirdetéseket.)

Azt azonban nem tudtdk pontosan meghatirozni még, hogy mi
torténik 1844-ben. Nem értették ugyanis a ,megigazittatik a szen-
tély” meghatdrozast. A kis szarv timaddsa olyan eredményes volt
a Seregek Fejedelme szentélye és papi szolgilata ellen, hogy a
mennyei szentélyrél, valamint Krisztus papi és f6papi szolgilata-
r6l sz616 bibliai tanitdst stiri homaly takarta a protestantizmus
koreiben is, ez a bibliai igazsdg még nem allittatott helyre. William
Miller és igehirdetd tarsai azt gondoltdk, hogy Jézus visszajovetel-
ét jelzi a 2300 év vége, mivel a litomdshoz fzott isteni magyara-
zat egyértelmiien mondja, hogy ,,az utols6 idére sz6l ez a litomas™
(17. vers). A szamitds maga vitathatatlanul logikusnak tiint.

Ok még komoly, 6szinte, hivé protestinsok voltak, akik vé-
gyakoztak Jézus megjelenésére. Oriiltek annak, hogy a préfécia
szerint ennyire koézel van méir a boldog, végs6 szabaditids. A
nagy 6rom, valamint a szdmités teljesen vildgos és bizonyos vol-
ta eltakarta ellik Maté 24,36 kijelentésének igazsagit.

A millerita igehirdetések nyomdan kibontakozott ébredési, ad-
ventvaré mozgalom csticspontja az 1844 augusztusitdl oktober 22-
éig terjedd id8szak volt. Tulajdonképpen kozel jartak mar ekkor a
megoldashoz. A mozgalom egyik igehirdetdje, S. Snow ugyanis ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2300 év oktdber 22-én jir le, mi-
vel ez volt az utolsé itéletet jelképezd nagy engesztelési nap ditu-
ma (a 7. hénap 10. napja a zsid6 1d8szamitas szerint) abban az esz-
tendében. Tehdt médr derengett, hogy a 2300 év lejirta valamikép-
pen a nagy engesztelési nappal van kapcsolatban. Az Gjszovetségi
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szentélyrdl sz616 bibliai tanitas teljes feltdruldsinak ideje azonban
még nem érkezett el, és a mozgalom hiveit teljességgel dthatotta a
Jézus kozeli dicséséges eljovetelére valé iinnepélyes el6késziilet.
William Miller igy ir err6l: ,Nincs nagy éromkitorés, mintha ezt
arra az idére tartogatnik, amikor az egész menny és f6ld egyiitt or-
vendezik majd, kibeszélhetetlen és teljes dics6ségben. Nincs kidltds,
ezt is akkorra 6rzik, amikor a mennybdl hangzik majd. (...) Nincse-
nek eltéré nézetek: mindenkinek egy a szive-lelke.” (Idézi Ellen G.
White: A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, Beteljesedett profécidk c. fej.)
Ellen White — aki mar fiatalon szintén az adventmozgalom részt-
vevdje és hive volt — igy jellemzi a mozgalomnak ezt a szakaszit:

»Az apostolok napjai 6ta tdmadt valldsi torekvések koziil
egy sem volt annyira mentes az emberi tokéletlenségektdl és
Satén csaldsait6l, mint az a mozgalom, amely 1844 6szén volt.
(...) Akik azt remélték, hogy nemsokdra szemtdl szemben
allnak Megvaltojukkal, oly tinnepélyes boldogsigot éreztek,
amelyet nem lehet szavakkal kifejezni.” (Ellen G. White: A nagy
kiizdelem/Korszakok nyomdban, Beteljesedett préfécidk c. fej.)

Amikor az Ur nem jelent meg a vért idépontban, az tn. ,nagy
csal6dds” megriz6 tapasztalatit élték it a mozgalom résztvevéi.
Ez azonban a Szentirdsban el6re kijelentett csalédas volt, melyet
az Ur — aki egy pillanatra sem hagyta el az észinte hivéket — ald4-
sukra, javukra forditott. Errél tesz bizonysagot Jelenések konyve
10. fejezete.

Az ,er8s angyal” itt maga Jézus Krisztus. (Az angyal sz6 jelen-
tése kovet, kiildott, és az Iris masutt is sz6l Jézusrdl Ggy, mint a
menny, az Atya kovetérsl.™)

* Az Oszévetségben a szévetség angyala, az Ur orcdjanak angyala kifejezések egyértel-
miien Ora vonatkoznak. Lasd Mal 3,1; Esa 63,9. Ezt megerSsiti az is, hogy megjelenése
azonos a megdicséilt Emberfiadéval, akit Janos apostol Patmosz szigetén kapott latoma-
sa elején latott (Jel 10,1-et vo. Jel 1,12-15-tel).
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A ,nyitott konyvecske” kétségteleniil Daniel kényve, mert
egyediil Daniel konyvére vonatkozéan hangzott el ugyanilyen es-
kiivés (Jel 10,5-6, v5. Dn 12,6-7).*

Krisztus eskiije hatalmasan er&siti meg Déniel kényvecskéjé-
nek azt az tizenetét, amely a megnyildsakor feltarult: a 2300 év le-
jdrta utdn nincs tobb profétikus idémeghatirozas, csak a megval-
tasi terv befejezd szakasza van hatra, mely a virakozis és készii-
1és ideje Jézus adventjére, amelynek pontos dituma ismeretlen.

Janos apostol isteni utasitdsra megvaldsitott jelképes cseleke-
dete azoknak a hivéknek a tapasztalatit jelenitette meg, akik va-
gyakozva nyujtottak ki keziiket Déniel kényve utdn, és tizenete
feltiruldsinak elsé megizlelésekor nagy oromet éltek at: ,édes
volt az a szdjukban, mint a méz”. A bepecsételt préfécia teljes
megértéséhez azonban egy nagy csal6ddson keresztiil jutottak el:
,megkeseredett gyomrukban a kényvecske”.**

William Miller igy vallotta meg téretlen hitét a nagy csalédds
utin is: ,Nyugodtan megvallom, hogy a pontos idémeghatiro-
zasban hibit kovettem el, ezenttl azonban nem kivinom védeni
azt, amit tettem. (...) Tiszta inditékokbol tettem, és Isten dics6-
ségét szolgilta. Hiszem, hogy Isten megbocsitja hibdimat és té-
vedéseimet. Nem tudok szemrehdnydst tenni magamnak azért
sem, hogy hatdrozott 1d6t hirdettem meggyéz6désem alapjin.
(...) Tekintettel nézeteim mds vonatkozasaira, nem litok okot
arra, hogy hitemet megvéltoztassam. A 4. birodalom utini meg-

* A gyolcsba 01tozott férfi" részérdl, akiben szintén Krisztusra ismerhettink, mivel sze-
mélyleirasa megegyezik az ,Emberfidhoz hasonl¢" és az ,erés angyal" megjelenésének le-
irasaval Jel 1. és 10. fejezetében. Tovabba egyedil Daniel konyve ,pecsételtetett be" a vég
idejéig, és hangzott el fel6le a profétikus kijelentés, hogy akkor majd feltarul az értelme,
vagyis ,megnyittatik” (Dn 8,26; 12,4.10). A kényvecske elnevezés is az azonositast erdsiti,
mert Daniel kdnyve sulyos igazsdgokat tartalmaz, de kis terjedelm(i irds a bibliai iratgydj-
teményen belil.

** Arra a kérdésre vonatkozoan, hogy miért engedte meg Isten a nagy csalddast ezeknek
az 6szinte hivknek az életében, lasd Ellen G. White A nagy kiizdelem/Korszakok nyomaban
cim( kdnyvében A sdtétségen atsugarzd fény c. fejezetet.
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osztottsdg idején éliink, amely a véghez vezet. A profécidk, ame-
lyeknek Krisztus eljovetelét megeléz6en be kell teljesedniiik, oly
messzemenden teljesedtek, hogy nem litok okot, ami miatt mesz-
szire kellene helyezni az Ur eljovetelét.” (Le Roy Edwin Froom: The
Prophetic Faith of our Fathers, IV. kot., 837. 0.)

Mikor talaltadk meg a masodik kulcsot is a 2300 éves profé-
cia megértéséhez? Hogyan értették meg a 2300 év lejértakor
megvalosul tidvtdrténeti esemény mibenlétét és jelentéségét?

m  Kétezer és haromszaz estéig és reggelig, azutan megigazittatik
a szentély [avagy megtisztittatik, helyredllittatik, kideriil az
igazsagal.” (Dn 8,14)

® ,A hetedik angyal is trombitalt, és nagy sz6zatok szélaltak meg
a mennyben, amelyek ezt mondtik: E vildg orszdgai a mi
Urunkéi és az O Krisztusiéi lettek, aki 6rokkon-orokké ural-
kodik. A huszonnégy vén, akik Isten el6tt iilnek kiralyi széke-
ikben, arcra esve imadtik Istent, ezt mondvan: Haldt adunk
néked, Uram, mindenhaté Isten, aki vagy, aki voltal, és aki el-
jovendd vagy, mert a Te nagy hatalmadat kezedhez vetted, és
orszaglasodat elkezdted. Megharagudtak a népek, és eljott a Te
haragod, és a halottak ideje, hogy megitéltessenek, hogy jutal-
mat adj szolgdidnak, a préfétaknak és a szenteknek, s akik a Te
nevedet félik, kicsinyeknek és nagyoknak, és hogy elpusztitsd
azokat, akik a foldet pusztitjizk. Es megnyilatkozott az Isten
temploma a mennyben, és meglattatott az O szovetségének l4-
daja az O templomaban.” (Jel 11,15-19)

A jovendolés pontosan teljesedett. A 2300 éves id6szak lejart
1844-ben, és ugyanekkor feltdrult az 6- és Gjszovetségi szentély
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igazsiga is, s ezaltal viligossigot nyert a nevezetes profétikus ids-
szak lejirtakor bekovetkez8 esemény mibenléte. Arra vonatko-
z6an, hogy miképpen vilt jol lathatéva az, ami eddig titokza-
tos volt, lasd a fejezethez kapcsoldo fiiggeléket.

A csal6ddsra magyardzatot kérd, keres6 hivék a kovetkezéket
értették Biblia-tanulmdnyozasuk soran:

— A ,hetedik trombitasz6” a 2300 év lejartakor szélal meg, és
egy egész korszakot olel fel.

— A mennyei szentély megtisztitdsinak kezdete a valésdgban azt
jelenti, hogy Isten ,nagy hatalmait kezéhez vette, és orsziglisat
megkezdte” (17. vers). Azt jelenti, hogy megkezdte Sitan hatalma
és birodalma felszamolasit, el6késziti hatalomatvételét a Fold felett.

— Eljott ,,a halottak ideje, hogy megitéltessenek”. A szentély
megigazitisa vagy megtisztitisa, amely az oda dtharitott btinok
végsd rendezését jelenti, értelemszer(ien egy vizsgilati itélettel
kapcsolédik egybe. Ez a vizsgilat eldénti, hogy azok, akik Jézus
dldozata és kozbenjirdsa alapjan bilinbocsdnatért folyamodtak,
mindvégig megtartottak-e hitiiket, errél tanaskodnak-e tetteik, és
ennek alapjin eltoroltethetnek-e vétkeik orokre, vagy pedig vissza
kell hiritani rajuk btineiket, mivel méltatlannak bizonyultak a ne-
kik kordbban adott kegyelemre. Az is értelemszert, hogy ez a
vizsgilat és itélkezés a meghalt nemzedékeken kezdédik, majd ha-
lad el6re az utols6 nemzedék felé, amely életben éri meg Jézus di-
csOséges eljovetelét. Jézus — a felmentd {télettel egytitt — részt kér
megvaltottai szimdra az Gjjiteremtett Fold 6rokségébdl. Az Igét
kutaté hivék szdmaéra vildgossd valt, hogy a végsd, egyetemes ité-
letnek ez az elsé szakasza még csak ,Isten hdza felett” folyik
(1Pt 4,17), csak azokra vonatkozik, akik valaha Isten kegyelméért
folyamodtak, és igy btineik a mennyei szentélyre harittattak.

Az e heti adomany a nydri Biblia-tdborokat tdmogatja.
- Hozzdjdrulds a taborok bérleti dijaihoz és kéltségeihez.
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Hogyan édrasztott viligossigot Isten a nagy csal6das utin arra
a hivék szemében titokzatosnak tiiné kifejezésre, hogy ,meg-
tisztittatik a szenthely”? Hogyan értették meg eziltal csalé-
dasuk okat?

Hiram Edson (1806-1882) a Port Gibson-1 (New York éllam)
adventviré csoport vezetdje volt. A helybeli metodista gyiileke-
zet egyik vezetdjeként fogadta el az adventiizenetet 1839-ben.
Farmer volt, komoly hivé, aktiv a sajit kozosségében. A nagy
csalodias el6tt rendszeresen tartottak adventvaré dsszejoveteleket
a hizdban. Két személyt kell megemliteni e gyiilekezetbdl, dr.
Franklin B. Hahn orvost, valamint Owen R. L. Crosier tehetsé-
ges igehirdet6t és irét, akik Edsonnal szoros bardtsigban voltak.

1844. oktéber 22-én tobben 6sszegytltek Edson hdzdban, és
tinnepélyes varakozissal késziiltek a nagy pillanatra, Krisztus meg-
jelenésére. A csal6dds mélységesen megrizta mindnydjukat. Hi-
ram Edson igy ir err6l: ,Virtunk Urunk eljovetelére, mig az 6ra
éjtéle titote. A nap elmul, és csaléddsunk bizonyossigga lett. Leg-
drigibb reményeink és virakozdsaink omlottak ossze. (...) Az
adventvirds egész keresztény életem leggazdagabb és legragyo-
gobb tapasztalata volt. (...) A Biblia tévedésnek bizonyulna? Va-
jon nincs Isten, sem menny, sem mennyei Jeruzsilem, sem para-
dicsom?” (Life and Experience, kézirat, 8-9. o.; idézi Le Roy Edwin Froom:
The Prophetic Faith of our Fathers, IV. kot., 879. 0.)

Az éjfél elmulta utdn, 23-an hajnalban a tébbség lestjtva, szo-
moruan tidvozott. A néhiny visszamaradottnak Hiram Edson azt
javasolta, menjenek a cstirbe, és ott imddkozzanak Istenhez vila-
gossagért, hogy megmagyarazza nekik csaléddsukat. Nagyon ko-
zel jutottak Istenhez, és azzal a bizonyossiggal keltek fel térdiik-
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18], hogy Isten elfogadta 8ket, meghallgatta imdjukat. Ezutdn el-
indultak Hiram Edson betakaritatlan foldjein 4t, hogy vigasztal-
jik a hivéket. Szétlanul, gondolkodva, egymésrol szinte megfe-
ledkezve mentek. Edson hirtelen agy érezte, mintha valaki meg-
érintené a vallit. Ez megéllasra késztette, és az égboltra pillantva
ismét vildgossdgért fohdszkodott. El6z6leg az foglalkoztatta gon-
dolatait, hogy Jézus miért nem jelent meg oktéber 22-én, amely
az 6szovetségl el6kép szerinti nagy engesztelés napja.

Ekkor hirtelen viligossig timadt gondolataiban. Az villant fel
benne, hogy Krisztus nem kilépett a szentek szentjébdl, hanem
belépett oda. A szentély, amelyrél Dn 8,14 beszél, nem a Fold,
amely megtisztittatik az itélet tiizében Jézus megjelenésekor, ha-
nem a mennyei szentély. Krisztus bement a menyegz6re, és onnét
jon meg (Lk 12,36-37). Ellenédllhatatlan gondolatlancolat vezette
6t tovabb: Diniel konyvecskéje elészor édes, azutdn kesert (Jel
10), és ezutdn ismét profétdlni kell (Jel 10,11). Még Jel 11,19 is
eszébe jutott: ,,Megnyllatkozﬂ{ az Isten temploma a mennyben,
és meglattatik az O szovetségének laddja az O templomaban.”

Crosier megallt, és kidltott elmaradt tarsinak. Edson igy felelt
neki: ,Az Ur meghallgatta reggeli imankat, viligossigot adott a
csalédédsra vonatkozéan!” Bizakodva mentek tovébb a hivék vi-
gasztaldsdra. Visszajovet az emmausi tanitvinyok Gtjardl, az elsé
tanitvanyok csal6dasirdl beszélgettek. Felfedezték a parhuzamot
sajat tapasztalatuk és az els6 tanitvinyok csalédasa kozote.

Edson, Crosier és dr. Hahn ezutdn hénapokon 4t tart Biblia-
tanulminyozasba kezdtek a szentély szolgalatardl, és 1845 mar-
ciusdban egy sajt kiaddst Gjsdgban, kozos tanulmanyban jelen-
tették meg felismeréseiket. A Day-Star cimi lap szerkesztdje fel-
figyelt irdsukra, és bévebb tanulményt kért, amely 1946. februar
7-én jelent meg a Day-Star mellékleteként. Hamarosan konferen-
ciat tartottak Hiram Edson hiziban, s ezen tébben részt vettek
azok koziil, akik a nagy csalédds utdn is hliek maradtak meggy6-
z6désiikhoz, hogy a 2300 év lejirt, és megdrizték a kozeli méso-
dik adventbe vetett reménységiiket.
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X. TANULMANY = MARCIUS 7.

A Messias megjelenésének ideje,
megoletése, és Jeruzsalem sorsa

(9,24-27)

Déniel konyve tanulmanyozasa sordn a 9,23-ig jutottunk el. Eb-
ben a tanulmdnyban azt ismerjiik meg, milyen valaszt adott Isten
Daéniel kényorgd imédjara.

Mennyi id6 ,szabatott le” a 2300 évbdl, amely — az iste-

ni kijelentés szerint — még a zsid6 népre és Jeruzsilem
varosira vonatkozott? Mi mindennek kellett beteljesednie
ezen az id6szakon belil?

= ,,Hetven hét szabatott a te népedre és szent varosodra, hogy vé-
ge szakadjon a gonoszsidgnak és bepecsételtessék a biin, hogy
eltoroltessék a hamissag és elhozassék az 6rok igazsag, hogy
bepecsételtessék a laitomads és a profétak, hogy felkenettessék a
szentek szentje.” (Dn 9,24)

Idézziik a vizsolyi Biblidbdl Karolyi Gaspar megjegyzéseit eh-
hez a Biblia-vershez:
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»Mintha azt mondani [az Ur Danielnek]: Amely népért és vi-
rosért te ilyen szorgalmassiggal térekedsz, annak a népnek sza-
baduldsira és amaz virosnak megépitésére 70 hetet rendelt Is-
ten. De nemcsak erre, hanem a Messias elbocsatisara is rendelte
ezt az 1d6t. Mert Isten nemcsak a nép szabaduldsira nézve hall-
gatott meg téged, hanem a Messids elbocsitdsa feldl is. Azaz Is-
ten nemcsak a babiloni fogsigh6l szabaditja meg a népet, és
nemcsak Jeruzsilemet épiti meg, hanem a megigért Messidst is
elbocsatja, aki a népet lelki fogsidgabdl szabaditja meg, és lelki
vérost épit. Mivelhogy azt mondja, hogy Isten mindezekre het-
ven hetet rendelt, meg kell litnunk, mennyi idét tesz ez. A
Szentirasban kétféle hét van. Az elsé rendbeli hetek nap-szim
szerint val6 hetek, melyek hét napbdl illnak. (...) A masodrend-
beli hetek esztend6szdm szerint valé hetek, melyek hét eszten-
dsbdl allnak (3Méz 25,8). Az angyal azért nem napok, hanem
esztenddk hetérdl sz6l, melyek mindenestél 490 esztend6t tesz-
nek, mert 70x7=490. Azért azt mondja az angyal, hogy a nép
hazamenetelére, a viros és a templom megépiilésére és a Messi-
4s elbocsatasira (halldra és feltdmaddsira) 490 esztendSt ren-
delt Isten. A rabsag és Isten haragja 70 esztendeig volt, az O ke-
gyelmességét azonban hétszerte nagyobbra terjeszti Isten, tud-
niillik hétszer hetven esztendére.”

Az elébbiekben mér idézett Huber Lipét ilyen érveket sora-
koztat fel amellett, hogy 70 hét esetében évhetekrdl van sz6, a
napok kétségtelentil esztendéket jelentenek:

»~Hogy e jovenddlésben a hetek alatt nem kdzonséges (7 na-
pos) hetek, hanem a régi zsidéknal az id6szdmitdsnal szintén
hasznilt évhetek, vagyis hét esztendébdl 4ll6 1dészakok érten-
dék, abban a régi zsid6 értelmezdk egyetértettek, s ebben kez-
dettdl fogva megegyeztek velilk a keresztény {rdsmagyarazok.
(...) S hogy csakis e hagyomédnyos felfogis felel meg a jéven-
dét kinyilatkoztaté Isten szdndékdnak s a jovendolés szovegé-
nek, az kitlinik el6szor is a jovendolés céljabol. Gabriel ugyan-
is vigasztalni akarta Dénielt és népét, pedig ugyancsak soviny
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vigasz, ha szavainak értelme az lett volna, hogy Jeruzséilem, le-
endd felépitése utdn, csak hetven kdzonséges hetet, tehét alig
két esztendbt fog megérni Gjabb — s végleges — lerombolasiig.
Hogy évhetek értenddk, kitlinik abbdl is, mert képtelenség,
hogy a viros hét kozonséges hét, azaz 49 nap alatt felépiiljon,
s egyaltalidban lehetetlen, hogy az e joslatban elére hirdetett
sok és nagy esemény mind oly révid id6 (490 nap) alatt végbe-
menjen, amekkordt a hetven hét, hétnapos hetek feltevése mel-
lett nytjt. Tehdt sem Gébriel angyal, sem Daniel préféta nem
érthetett e joslatban a hetek alatt kozonséges heteket.” (A Mes-
sids megjelenésének ideje Daniel proféta szerint, Hittudomdnyi Folyédirat,
1902. december 15., 662-663. 0.)*

Négy donté jelentdségili eseménynek kell megtdrténnie a 490
esztendén beliil a jovendolés szerint:

a) ,,Vége szakad a gonoszsignak, és bepecsételtetik a biin.”

Az 6szdvetségi vilasztott nép blineinek pohara betelik, ke-
gyelemidejitk lezdrul. (A bepecsételés héber fogalma nemcsak
megerdsitést jelenthet, hanem lezdrdst is, amint egyébként a
magyar fogalom is.)

»Tanuljuk meg innét, a 70 hétbdl, hogy miben 4ll Isten nagy
tiirelme: Nem siet Isten az O igaz itéletének véghezvitelével,
hanem gyakran hosszt idét hagy az embereknek a megtérésre,
miel&tt teljességgel kidntené haragjit az emberekre. Amikép-
pen megtetszik ez a zsidé nép példajabol, akiknek 490 eszten-

* Jacques Doukhan a kévetkez6, 10. fejezet 2. versére hivja fel a figyelmet, amely szintén
bizonysag arra, hogy Daniel biztos volt abban: a mennyei kijelentésben emlitett 70 hét
évhétként értelmezendS. A mi magyar forditasunk nem jelzi, de a szdban forgd részlet
eredetiben szo szerint igy hangzik: ,Harom hétig, napok." ,Amikor a haromhetes bdjtrél
tétetik emlités, a proféta raérez a kdzelebbi meghatarozas sziikségességére, arra, hogy
jeleznie kell: itt napok szama szerinti hetekrél van szo (2. vers). Az egész Biblidban ez
az egyetlen szakasz, amely ilyen kifejezést hasznal, s e migond bizonyara a kétféle hét
kozotti kiildnbségtételt szolgalja. A bojti hetek nyilvan napok szerintiek, mig a nagy idé
felett ativelé profétikus hetven hét esztenddk szerinti heteket jel6l.” (Jacques Doukhan:
Titkok megfejtése, Bp., Elet és Egészséq Kiado, 2004, 179-180. 0.)
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dét engedett Isten a megtérésre és a blinbdnattartdsra, miel6tt
teljességgel szamkivetésre kiildte volna 6ket, amelyben mind-
ez 6rdig is vannak.” (Kecskeméti Alexis Janos: Ddniel préféta konyvé-
nek magyardzata — 1621, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 537. o.)

b) ,Elfedeztetik™ a biin és elhozatik az 6rok igazsiag.” Egy-
értelmiien a Messids eljovetelére vonatkozik ez a meghatiro-
zds. A Messias kiildetése kettds volt:

— ,Elfedez6 dldozatta” kellett lennie, hogy megszabaditson
minket blineink biintetését6l, a ,blin zsoldja a haldl” torvény-
tél (Rm 6,23), illetve magatdl a blintdl is.

— El kellett hoznia az ,,6r6k igazsigot” ebbe a viligba a sajit
személyében. Emberré véldsa altal, szeplétleniil igaz élete és ta-
nitdsai altal Jézus kinyilatkoztatta az ,,6rok igazsigot”. Az ,el-
hozassék” (vagy behozassék) ige utal arra, hogy valahonnét ki-
viilr8l érkezik viligunkba a megtestesiilt igazsidg (vo. Gal 4,4).
Az érok megjeldlés kapesolodik hozzd, ami érzékelteti, hogy is-
teni személy altal j6n el viligunkba ez az igazsig. JelentSsége
van annak is, hogy szorosan 6sszekapcsolédik e két fogalom:
selfedeztessék a blin és elhozassék az 6rok igazsidg”. Jézus az-
altal valésithatta meg biineink elfedezését, hogy O maga a té-
kéletes igazsig megtestesitéje volt f6ldi, emberi életében is.
Azért halhatott meg a btindsok helyett, mert énmagiért nem
kellett meghalnia. Déniel konyvének ez a tdmor kijelentése a

* Pontositott forditas szerint. Az eredeti szovegben a kippér szo talalhato. Az eltéréltetik
forditas félrevezetd lehet. A blinok eltorlése nem a Messias elsé eljovetelekor torténik,
hanem csak a vég idején, a 2300 év lejarta utan, a Messias mennyei szentélyben végzett
fépapi szolgalata altal. Gyakran engeszteld dldozatnak, engesztelésnek is értelmezik a
kilonbozé forditasok a kafar igét, annak kilonbdzd alakjait. Ez azonban egyrészt nem
pontos visszaadasa a héber szonak, masrészt pedig szintén sulyos félreértésre adhat okot,
mivel azt sugallja, mintha Jézusnak az Atyat kellett volna kiengesztelnie, az O joakaratat
kellett volna megnyernie a binds emberiség irant. Istent azonban a blnnel szemben nem
lehet, a blindssel szemben viszont nem kell engesztelni, mert szanja és megmenteni
kivanja. Az embernek van sziiksége ,befedezésre” a térvény igazsagos itéletével szemben,
a szeretetbd| tértént, dnkéntes helyettes aldozat altal (vo. Rm 3,24-25).
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Messiasrol, hogy éltala elfedeztetik a biin és elhozatik az 6rok
igazsdg, az egyik legszebb és legtomdorebb messidsi igéret.

c) »Bepecsételtetik a litomads és a profétik.” A Messids eljo-
vetelével hidnytalanul beteljesedik sok-sok ¢szdvetségi messidsi
jovendolés. Ez hitelesiti a profétdk kiildetését, illetve a préfétai
frasokat, amint az Ige mondja: ,Isten valamennyi igérete Oben-
ne lett igenné, Obenne lett Amenné.” (2Kor 1,20)

Bepecsételtetik a 70 hét eseményei altal a ,ldtomas” is. Immir
harmadszor térténik emlités a ,ldtomdasrél” ebben a fejezetben,
holott ezuttal nem kapott litomést Daniel. Csakis az ,,elébbi 13-
tomasrol”, a 8. fejezetben olvashat6, Dénielnek sok téprengést
és gondot okoz6 latomdsrol lehet sz6, amelyre a 21. vers konk-
rétan utal is. (Ez Gjabb bizonysig a 8. és 9. fejezet 8sszetartozi-
sar6l.) A 70 hét, illetve a 490 év a 2300 éves nagyobb id6szak ré-
sze. Amikor a kisebb id6szakra vonatkozdan megjovendolt
sorsdonts események — a Messids eljovetele, és mindaz, ami ve-
le kapcsolatos — beteljesednek, akkor ez az egész litomadst is hi-
telesiti, bepecsételi. Meggy6z benniinket arrdl, hogy a 2300 év-
re vonatkoz6 kinyilatkoztatds is ,igazsig” (8,26), noha szi-
munkra lithatatlan, mennyei torténésre vonatkozik.

d) ,Felkenettetik a szentek szentje.” Magyarizok sokasiga
gondolta tgy, hogy a Messids felkenetésére utal ez a jovendolés,
amely Jézus keresztségekor tortént, aziltal, hogy a Szentlélek
aldszallt red, és megnyugodott rajta. Ezzel szemben fontoléra
kell venni a kovetkezbket:

— A mennyei sz6zat egy mondatban felsorolja itt, hogy mi
mindennek kell megtorténnie a zsidé népre és Jeruzsidlemre
szabott, végsé kegyelemidén belil. Ebben a felsoroldsban
sz6lt mir a Messids eljovetelér6l mindent magiban foglalo,
pontos meghatdrozissal (,hogy elfedeztessék a hamissig, és
elhozassék az 6rok igazsidg”). Nem val6szint, hogy miutin
kézben mir més témat emlitett (,a profétik és a litomds bepe-
csételése”), még egyszer visszatérne a jovenddlés a Messids el-
jovetelére.
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— A ,szentek szentje” kifejezés tobb mint 40-szer fordul el
az Oszovetségben, és egyetlenegyszer sem vonatkozik sze-
mélyre, hanem minden esetben a szentéllyel van kapcsolatban.
A legszentségesebb dolgokat jeloli a templommal kapcsolat-
ban, mindenekfelett a templom legbelsé részét, az an. szentek
szentjét: 2Méz 26,33-34. A Kirolyi-forditdsd Biblidban is
nagybetiivel van irva a Szentek Szentje, ami tantsitja, hogy
Kirolyi és a késébbi kiadék is Krisztusra vonatkoztattdk a ki-
fejezést. A héber szévegben viszont csak egyféle bett létezik,
nincs kiilén nagy- és kisbett, igy a nagybettivel irds fordit6i ér-
telmezés.

Nem a Messias felkenetésérdl van sz6 itt, hanem valamely gj
»szentek szentje” felkenésérdl. A ,felkenés” ismerds fogalom a
templommal kapcsolatban. Az elsé, pusztai szent sitort is felke-
néssel avattik fel tinnepélyesen, azutin kezdédtek meg benne a
szolgélatok (ldsd: 2M6z 40,1-2.9). Az olaj a Szentlélek jelképe
(lisd: Zak 4,1-6). A szentély felkenése azt jelképezte, hogy et-
t8l fogva Isten jelenléte t6lti be és szenteli meg a templomot.
Emlékezziink arra, hogy Jézus halila pillanatdban kettéhasadt a
szentek szentje kirpitja a jeruzsilemi templomban, jelezve,
hogy val6saggd lett Jézus kijelentése: ,Pusztin hagyatik néktek
a ti hdzatok.” (Mt 23,38) Isten jelenléte tivozott ekkor a jeru-
zsalemi templombdl, illetve a szentek szentjébdl, ahol Isten jel-
képes trénja volt, a frigylada felett, a kerubok kézott.

Jézus — az isteni kdzbenjiro, aki pap és f&pap is — mennybe-
menetele utdin megkezdte szolgdlatit a mennyei szentélyben:
Zsid 8,1-2; 9,24. Olyan horderejt esemény volt ez, hogy méltod
helye van a 70 hét legfébb torténéseinek felsoroldsiban.

Ez a kijelentés ismét kapcsolatot teremt az el6z6, 8. fejezet
latomdsaval. Ttt mutat rd a Gébriel dltal adott kiegészité magya-
rdzat arra a szentélyre, amelyben ,a Seregek Fejedelme” végzi
naponkénti szolgilatit, arra a szentélyre, amelynek igazsigit az
antikrisztusi hatalom foldre tapossa, az i1d6k végén azonban
mégis ,megtisztittatik és visszaallittatik jogaiba” (8,11-14).
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Milyen idépontot jeldl meg a préfécia a 490 év (és egy-
ben a 2300 év) kiindulépontjiul?

B Tudd meg azért és vedd eszedbe: A Jeruzsilem wjraépittetése
fel6l val6 szézat keletkezésétsl...” (Dn 9,25)

A meghatirozids viligos: a Jeruzsilem ujjaépitése felsl vald
sz6zat ,kimenetelétdl”, azaz keletkezésétdl, hatdlyba 1épésétdl
kell szdmitani a 70 hetet, illetve a 2300 évet is, amelybdl ez az
1dészak ,levigatott”.

Harom kirdlyi rendelet sziiletett a babiloni fogsig utdn, ame-
lyek a fogoly nép hazatérését, és templomuk, virosuk felépitését
engedélyezték, illetve timogattik: i. e. 536/535-ben Cirusz ren-
delete, 1. e. 520-ban (Nagy) Darius rendelete, 1. e. 457-ben Arta-
xerxész Longimanus rendelete.

Sok magyardz6 (koztik Karolyi Gaspér is) szamitotta a 490
évet Cirusz rendeletétdl, mivel ez volt az els6 és legnevezetesebb
rendelet. A szdveg pontos megfigyelése azonban bizonyossigot
ad arra vonatkozéan, hogy melyik rendeletre utalt az isteni kije-
lentés. Arrél a rendeletrél van sz6, amelynek nyomén maga Jeru-
zsdlem virosa, ,az utcdk és a virosfalak” épiilnek fel, mégpedig
yviszontagsigos idében”. Olyan preciz meghatirozids ez, hogy
nem lehet eltévedni. Az elsé két rendelet csak a templom felépi-
tésére vonatkozott. A harmadik vonatkozott maginak a viros-
nak a megépitésére, és ez tortént ,viszontagsigos id6ben”, amint
err8l Ezsdrds—Nehémids kényve tudésit. A virosfalak megépité-
se azért volt fontos 1épés a helyredllitdis munkdjidban, mert
enélkiil nem lehetett benépesiteni, f&virossa tenni Jeruzsilemet.
A keritetlen viros nem volt biztonsagos.
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A harmadik rendelet utdni virosépitésnél kezdettsl fogva mind-
végig tartott a hdborus viszontagsig. Az épitkezés vezetSje — Ne-
hémids — ezt irja konyvében e viszontagsigokrél: Neh 4,17-
18.21.23.

A harmadik rendelettel teljes lett Jida nemzeti restauriciéja
(helyreallitisa). Nemcsak f6varosukat dllithattdk helyre —a viros-
falak megépitésével és a viros benépesitésével (7. fejezet) —,
hanem énkorményzatot is kaptak a birodalomban. Az iristudé
Ezsdrds — aki a rendelet kiadatdsdban kézremtikodott — kirdlyi
meghatalmazidst kapott a hazatértek tdrsadalminak bizonyos
mértékt megszervezésére (Ezsdr 7,25), a segitségére jov6 Nehé-
mids pedig méar helytart6i megbizatist kapott a perzsa kirdlytol
(Neh 10,1).

Artaxerxész Longimanus 1. e. 457-ben kiadott rendelete volt a
zsid6sdg Gjonnan szervezett nemzeti és vallasi életének tényleges
kezdépontja a babiloni fogsig utin. A régi préféciamagyarazok
koziil is tobben felismerték, hogy Artaxerxész rendelete az a ki-
ralyi ,sz6zat” vagy rendelet, amelytél a Daniel konyve 9. fejeze-
tében megjelolt idétivolsigokat szdmitani kell.

Isaac Newtont (1642-1727) idézziik: ,Itt egy hetet hét eszten-
dével szamitva 490 esztendét kell venni, attél az idétél, amikor a
szétszort zsidok Gjbol egy néppé és egy virossa véltak, amikor is-
mét visszatértek a politikdhoz. (...) Ez Artaxerxész Longimanus
uralmdnak hetedik évében tértént, amikor Ezsdrds a zsid6sig egy
csoportjaval visszatért a fogsagbol, és Gjbol felélesztette a zsidok
Isten-imadésit. A kirdly rendelete kovetkeztében minden orszag-
részben magisztritusokat létesitettek, hogy megitéljék és korma-
nyozzdk a népet Isten és a kirdly tdrvényeinek megfelel6en
(Ezsdr 7,25). A fogsagbol csupdn két visszatérés tortént, a zoro-
babeli és az ezsdrasi. A Zorobédbel-féle alatt csak azt a parancsot
kaptik, hogy épitsenek egy templomot, az Ezsdris-félénél viszont
el6szor alkottak politikai testiiletet vagy varost sajit korményza-
suk alatt.” (Daniel and the Apocalypse c. miivébél idézi Le Roy Edwin
Froom: The Prophetic Faith of our Fathers, 11., Washington, 1948, 662-663. 0.)
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Artaxerxész uralkoddsa 7. évének 1. honapjiban jelent mega
rendelet, ez 1. e. 457 &sze (Ezsdr 7,7). Vita targyat képezte egy
ideig, hogy milyen id6szdmitdst hasznaltak a zsidék, koztik
Ezsdris is a fogsigban az uralkodék uralkodési éveinek meghata-
rozasanl. Okori dokumentumok alapjan bizonyossa vilt, hogy
8szt6l, polgari év kezdetétdl a valldsi év 7. hénapjitdl (oktdber)
szdmoltdk a kirdlyok uralkodisi éveit szamkivetésiik foldjén is.
Ezt figyelembe véve Artaxerxész 7. évének 1. hénapja 1. e. 457
Sszére esik.

Milyen idészakokra osztja a profécia a 70 évhetet, mi-

lyen torténések kapcsolédnak az egyes id6szakokhoz?
Hogyan teljesedett be a térténelemben az a jovendolés, hogy
a Messids ,,7+62 hét mulva”, vagyis Artaxerxész rendelete
utdn 483 esztenddvel jelenik meg?

® ,Tudd meg azért és vedd eszedbe: A Jeruzsdlem djraépittetése
feldl val6 sz6zat keletkezésétdl a Messias fejedelemig hét hét és
hatvankét hét van, és Gjra megépittetnek az utcak meg a varos-
falak, mégpedig viszontagsagos idékben. (...) Es egy héten 4t
sokakkal megerdsiti a szovetséget.” (Dn 9,25.27)

Amikor azt mondja a jévendolés, hogy 7 hét és 62 hét, azaz 483
év van a Messids fejedelemig, igazolva lithatjuk el6z6 kovetkez-
tetésiinket, hogy az ,elfedeztessék a blin és elhozassék az 6rok
igazsdg” részlet a Messids megjelenésére vonatkozik, mert a ko-
vetkezé mondatban mér egészen nyiltan sz6l a préfécia a Messi-
is fejedelem érkezésérol.
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Blaise Pascal, a 17. szdzadi természettudés és gondolkodd, aki
komoly figyelmet szentelt a bibliai préfécidknak, a kovetkezéket
irja: ,A Jeruzsilem Gjraépittetése feldl val6 szézat keletkezésétsl
a Messids fejedelemig hét hét és hatvankét hét van. (A zsidok a
szamokat részekre szoktdk osztani, s mindig a kisebbiket tették
elére.) E hét meg hatvanketts tehdt hatvankilencet jelent: (a het-
venbdl igy fennmaradt a hetvenedik, vagyis az az utols6 hét esz-
tendd), és Gjra megépittetnek az utcdk és a varosfalak, mégpedig
viszontagsigos id6kben. A hatvankét hét utdn pedig (amelyek az
els6 hétre kovetkeznek) kiirtatik a Messids, és senkije sem lesz.
Krisztust tehdt a hatvankilenc hét elteltével 6lik meg, vagyis az
utols6 héten.” (Gondolatok, 722. téredék.)

Az elébbiekben is idézett Huber Lip6t irja: ,,Gabriel az eddig
csak altaldnossigban mondottakat bévebben fejti ki, és pontosab-
ban adja €l8, s részletezvén a 70 évhetet, felosztja azokat: 7, 62 és
1 évhétre. Az els6 idészakban Gjra felépiil a lerombolt Jeruzsalem,
a masodik végén — mely az utols6 elékésziilet ideje a Messids fo-
gaddsira — fellép a Messids. (...) A harmadik id6szakban (...)
megoletik a Messids.” (I. m., 664-665. o.)

Ha 1. e. 457 oktéberétsl 483 évet szamolunk, akkor dtjutunk az
1dészadmitds utdni idébe. A 483 évbdl kivonva a 457-et tudjuk
meg, hogy 1d6szdmitdsunk utin hinyban kell megjelennie a Mes-
sids fejedelemnek. A kivonds eredménye: i. sz. 26. Figyelembe
kell venni azonban, hogy 1. e. 457 6szét68l (Ezsd 7,7) kell szimol-
ni a 483 évet, igy az mir 1. e. 27-ben jir le.

»A rendelet, amellyel Artaxerxész Longimanus a Jeruzsi-
lem helyreallitdsara és felépitésére kiadott rendeleteket kiegé-
szitette, 1. e. 457 6szén lépett hatdlyba. Innen kiindulva a 483
év 1. sz. 27 6széig nyulik. A profécia szerint ez az idészak a
Messiasig, a Felkentig tart. Jézus 1. sz. 27-ben — keresztsége-
kor —a Szentlélek kenetét nyerte, és nem sokkal ez utin meg-
kezdte szolgilatit. Ekkor kinyilatkoztatta, hogy »betdlt az
1d6« (Mk 1,15).” (Ellen G. White: Préfétik és kirdlyok, 435. o.)
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»JTudjad azért és jegyezd meg: Azon ige (rendelet, engedély)
kihirdetésétsl, hogy ismét felépittessék (a babiloniak altal lerom-
bolt) Jeruzsilem, Krisztusig, a fejedelemig, nem sziiletéséig, ha-
nem nyilvinos fellépéséig, midén megkereszteltetvén, mennyei
Atyjanak szézata éltal tinnepélyesen Messidsnak, Krisztusnak,
Felkentnek nyilvanittatott, (...) hét hét (hét évhét, vagyis 49
esztendd lesz, mely alatt visszadllittatik, azaz teljesen felépiil
s megerdsittetik Jeruzsilem)* és (e visszadllitds befejezésétdl a
Messiés fellépéséig) hatvankét hét (tehdt 74+62=69 évhét, vagyis
49+4434=483 esztendd) lesz.” (Huber Lipét, i. m., 665. 0.)

Indokolt, hogy ezt az id6t — 1. sz. 27-et, Keresztels Janos fellé-
pése és Jézus keresztsége esztendejét — adta meg a jovendolés a
Messids fejedelem megjelenése idépontjaként, ugyanis:

— A Messids név jelentése: ,felkent”, Isten Lelkével teljes.**
A megjeldlt profétikus idében tértént Jézus keresztsége, amikor
a Szentlélek ,aldszallt red és megnyugodott rajta” galamb jelkép-
ében. Ez nyilvanitotta Jézust — lithaté médon — Messidssd (Mt
3,17; Mk 1,20; Lk 1,21-22). Jézus i. sz. 27-ben jelent meg népe
el6tt ,Messids fejedelemként”.

— Keresztel$ Janos ebben az évben kezdte meg iizenethirdeté-
sét, és ébresztette fel a Messids-varast a nép széles koreiben. Ep-
pen Diniel idézett préfécidja alapjan hirdethette megingathatat-
lan bizonyossiggal azt, hogy a Messids kozvetleniil ,,6utdna jon”,

* Az 1 hét, azaz 49 esztend6 i. e. 408-ban jar le, i. e. 457-t6l szamitva. Nincs tdrténelmi
adat arra, hogy ekkor fejez6dott be Jeruzsalem teljes ujjaépitése. A profécia nem is tesz
hangsulyt erre. Az egy hét, illetve a varosfalak és az utcak megépitése csak abbol a szem-
pontbdl van megemlitve, hogy a nemzeti Iét, illetve Jeruzsalem varosa teljes helyreallitasa
benne foglaltatik a 490 éves kegyelemid6ben. Isten valoban uj kezdetet biztosit, uj lehe-
tdséget nyit a valasztott nép szamara. Az id6tartam mindenesetre realis. Ennyi id6 alatt
valoban végbemehetett a szinte pusztasagga lett févaros ujjaépitése.

V0. Zak 4,2-6. Az olaj, amely az olajfakbol a szenthely lampasainak olajtartojaba dmlott,
a Szentlelket jelképezte. Izraelben a profétakat, a papokat és a kiralyokat ugy iktattak be
szolgalatukba, hogy ,felkenték” Gket, azaz olajat toltottek a fejikre, ami azt jelképezte,
hogy csak a Szentlélek veliik lakozasa, allandd segitsége képesitheti ket szolgalatukra.
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hogy ,elkozelitett az Isten orszaga”. Bar Jézus sziiletésekor is fel-
ismerték néhdnyan a messidsi igéret teljesedését, az egész nép fi-
gyelme 1. sz. 27-ben irdnyittatott rd hathatésan erre az el6futir
proféta, Kereszteld Janos éltal.

—Jézus nem 1ugy jelent meg a nép korében, hogy 6nmagit ajin-
lotta volna. Isten préfétdt timasztott Keresztel$ Janos személyé-
ben, aki bemutatta Jézust a népnek Isten megbizdsibol. Félreért-
hetetlen, vildgos szavakkal és iinnepélyes médon tortént ez a be-
mutatds a Jorddn partjira sereglett emberek el6tt, akik az orszidg
minden részébdl jottek (lasd Jn 1,29-34). 1. sz. 27-ben tortént te-
hat Jézus bemutatisa Messidsként a népnek, Isten profétdja altal.

— Keresztel6 Janoson kiviil az Atya is bizonysagot tett Jézus-
16l keresztségekor, ami — bar kevesen értették a sz6zatot —a leg-
magasabb rendi hitelesités és bemutatis volt.

— Keresztsége utin Jézus nem tért vissza tobbé Naziretbe,
hanem elhivta tanitvinyait, és megkezdte messiasi szolgalatit.
L. sz. 27 tehat Jézus nyilvinos munkdjinak a kezdete is.

Az idépont kérdésének lezariasaként emlékezziink arra, hogy
Lukécs 3,23 szerint Jézus ,,mintegy harmincesztendds volt”, ami-
kor megkeresztelkedett és tanitani kezdett. O azonban i. e. 4. ele-
jénél korabban nem sziilethetett, mert Nagy Herddes ekkor halt
meg.” I. sz. 27-ben tehdt val6ban mintegy harmincesztendés volt.

* ld6szamitasunk, amely »Krisztus szlletése utan« szamlalja az éveket, nem pontos, mert
a keresztény korszak kezd6 éve nem esik egybe Krisztus szlletésének esztendejével. A kii-
|6nbség egy szamitasi hibabol adddott, amely egy rémai apat, Dionysius Exiguus nevéhez
flizédik (meghalt i. sz. 540-560 kazétt). O ugyanis a naptarban, amelyben akkor Diocletia-
nus 248. évét irtak, Urunk Jézus Krisztus 532. évét vette, mert méltdbbnak tartotta, hogy
vaz évek folyasat Krisztus megtestesiilésétdl« szamlaljuk, €s nem olyan ember utan, aki
»inkabb zsarnok volt, mint csaszar." (Gerhard Kroll: Jézus nyomaban, Bp., Szent Istvan Tar-
sulat, 1982, 9. 0.) Dionysius Exiguus azonban nem tudta jol meghatarozni Krisztus szii-
letésének esztendejét, amit a keresztény idészamitas kiindulopontjanak akart tenni. ld6-
szamitasa dltalanosan elterjedtté valt, és a benne rejl6 hiba javitatlanul maradt a mai na-
pig. Josephus Flavius i. sz. 1. szazadi zsidd tdrténetird nyoman tudjuk, hogy Nagy Herddes
i. e. 4. aprilisaban halt meg. Jézus nem sziilethetett ezt kdvetéen, hanem csakis el6tte.
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Mindezek ismeretében jobban litjuk Jézus aldbbi kijelentésének
az értelmét és horderejét: ,Betolt az 1d6, és elkozelitett az Isten
orszdga.” (Mk 1,15) Vildgossa valik az is, hogy azoknak, akik Jé-
zus sziiletése idején ,virtdk a véltsigot”, vagyis szamoltak azzal,
hogy a Messias eljovetele kozel van (Lk 2,38), konkrét alapjuk volt
ehhez. Milyen dobbenetes viszont e préfétikus beteljesedés isme-
retében Izrdel kozonye, elsésorban a valldsos vezetdrétegé!

Meg kell emlékezniink arrél is, hogy a Messids fejedelem megje-
161és egyediildlls és jelentdségteljes Diniel konyvének ezen a he-
lyén. Egyrészt jelkép és szimbolum nélkiil, nyiltan, félreérthetet-
leniil van sz6 a Messidsrol. Mdsrészt Daniel konyvében ismételten
sz6 esik a ,a fejedelmek Fejedelmérsl, Mihily fejedelemrsl”. Ké-
zenfekvd, hogy e fejedelmek azonosak a ,Messias fejedelemmel”.

Hogyan sz6] a jovendélés a tovibbiakban a Messids fe-
jedelem erdszakos haldlarsl?

® ,,A hatvankét hét utan* pedig kiirtatik a Messias, és senkije
sem lesz. (...) A hét kozepén** véget vet a véres dldozatnak és
az ételdldozatnak.” (Dn 9,26-27)

MindenekelStt az ragadhatja meg a figyelmiinket, hogy a jo-
vendolés félreérthetetlentl kijelenti: a Messids erészakos halilt
hal. A héber ige jelentése: kivdgatik, kitépetik, megoletik. Ugyan-
olyan félreérthetetlen kifejezés ez, mint ahogyan a Messids feje-
delemrdl is nyiltan, néven nevezve szél a jovendslés. Mennyire
feledésbe meriilhetnek Isten Igéjének legviligosabb kijelentései

* Pontositott forditas szerint.
** Pontositott forditas szerint.
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is! Mennyire elhomaélyosithatjdk a bevett, altalinosan elterjedt
emberi értelmezések még az ilyen abszolut egyértelmi isteni ki-
nyilatkoztatist is! Jézus tanitvinyai sem tudtik felfogni, amikor
Mesteriik arrél sz6lt nekik, hogy meg fogjak 6lni. Déniel kényvé-
nek ez az egészen nyilt kijelentése sem jutott esziikbe.

A ,mulva” szécska a 26. versben helyesen forditva: ,utin”. Te-
hat nem pontosan a 7+62 hét, azaz a 483 esztendd lejartakor tor-
ténik a Messids kiirtdsa, hanem ezutdn az id6 ,utin”. A pontos
1d6t a 27. vers adja meg, amely kétségteleniil Jézus helyettes dldo-
zati haldldra utal azzal a megfogalmazissal, hogy a Messids ,a hét
kozepén véget vet az dldozatoknak”. Beteljesiti az el6képeket,
és eziltal érvényteleniti is 6ket. Gondoljunk a templomkarpit
kettéhasaddsara, amely jelezte, hogy Isten jelenléte eltdvozott a
templombdl, ezért a tovibbiakban az itt foly6 dldozati szertarta-
sok értelmetlenek (Mt 27,50-51). Az a hét, amelynek a kézepén
ez torténik, nyilvan csak a 7462 hét utdn visszamaradt egy hét, a
70. évhét lehet. Ez annyit jelent, hogy hirom és fél évvel a Messi-
as fellépése utdn kovetkezik be a Messids dldozati haldla. Janos
evangéliumabdl tudjuk, hogy pontosan ennyi ideig tartott Jézus
nyilvinos tanité szolgilata. Az evangélista emliti ugyanis a nagy
tinnepeket, amelyekre Jézus felment Jeruzsilembe, és ezek alap-
jan meg lehet dllapitani, hogy Jézus nyilvinos miikédése hirom és
fél évig tartott. Jézus i. sz. 31-ben szenvedett kereszthalalt.

Drimai tomorséggel, megrendits egyszerliséggel és pontossig-
gal sz6l a jovendolés a Messids halilinak korilményeirdl is:
»Kiirtatik a Messids, és senkije sem lesz.”

»Senkije sem lesz” — ezzel nemcsak arra utal a jovendolés, hogy
tanitvdnyai szétfutnak a Messias elfogatdsakor, s nemcsak Péter f4j-
dalmas tagaddsat és Judds druldsat foglalja magiban, hanem még ar-
ra is utal, hogy a Messids nem csupidn emberektdl elhagyottan hal
meg, hanem az Atya is magara hagyja Ot. A Megvalténak a teljes
elhagyatottsigot és reménytelenséget, a ,kiilsé sotétség” (Mt
22,13) gyotrelmeit kellet dtélnie. Megrazoan teljesedett be ez a jo-
vendolés, amikor Jézus felkidltott a kereszten: LEn Istenem, én Is-
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tenem, miért hagytal el engem?” (Mt 27,46; v6. Zsolt 22,2) Egy
misik fontos 6szdvetségi jovendolés is a teljes elhagyatottsdg meg-
renditd val6sagardl szl a Messids haldlaval kapesolatban: ,,A gyala-
zat megtorte szivemet, vartam részvétre, de hidba, vigasztalokra, de
nem taldltam.” (Zsolt 69,21) Jézus halélinak egyediilallé tragiku-
méra, f6ként Istentdl valé elhagyatottsigira utal tehdt a ,senkije
sem lesz” profétikus kifejezés.

Jacques Doukhan tanulsigosan &sszegzi, miképpen szdl a
Messiasrél Daniel kényve 7., 8. és 9. fejezete: ,Déaniel konyve 7.
fejezetében a Messids kirdly volt, »Emberfia«, aki elnyeri a vildg
feletti uralmat. Déniel kényve 8. fejezetében a Messids pap volt,
aki a végs6 jom kippur, nagy engesztelési nap idején teljesit szol-
galatot. A 9. fejezetben a Messias elfedezd dldozat. Visszafelé ha-
ladtunk, ekképpen kovetve a jellegzetes héber ok-okozati gon-
dolkoddsmodot. A Messids haldla hozza mozgisba a megvaltds
mivét (9. fejezet). Majd ugyanezen aldozat alapjin a Messids
kézbenjir a mennyei szentélyben, és megnyeri a pert dnmagéért
és értiink (8. fejezet). Végiil eljon az O orszdga hatalomatvétel-
ének ideje (7. fejezet).” (Jacques Doukhan: Titkok megfejtése, Bp., Elet
és Egészség Kiado, 2004, 191-192. 0.)

Mi torténik Jeruzsilem varosival és a templommal a Mes-
sids ,kiirtdsa” kovetkeztében?

® ,,A virost és a szentélyt elpusztitja egy kovetkez6 fejedelem né-
pe, vége lesz mintegy viz6zon altal, és végig tart a habord, el-
hataroztatott a pusztulis.”* (Dn 9,26)

* Pontositott forditas szerint.
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Négy fontos tényt jovenddl meg ez a témor, pontos kijelentés:

a) Utal arra, hogy a viros és a szenthely pusztuldsa a Messids
ykiirtdsinak” kovetkezménye lesz. Azzal fejezi ki ezt, hogy koz-
vetleniil a Messids megolése utdn, ahhoz szorosan kapcsolédva
sz6l a viros és a templom sorsarél.

Emlékezziink arra, hogy a Golgota felé haladva Jézus elsiratta
Jeruzsilemet, mert tudta, mi lesz az egyenes kvetkezménye sze-
mélye és bizonysdgtétele elvetésének: Lk 19,41-44. Mar a korai
keresztény id6kben is 4ltalinos volt az a meggy6z6dés, hogy Je-
ruzsilem pusztuldsiban Dinielnek ez a jovendolése teljesedett be.

Egy 4. szdzadi szir nyelvii keresztény miibél idézziik: ,Nincs
tobbé koztitk sem kirdly, sem pap, sem préféta, sem husvéti ba-
rany, amiképpen Daniel jovendélte réluk [a zsidékrol]: »Hatvan-
két hét elmaltdval megolik a Felkentet, elpusztul a szentség viro-
sa, s pusztasdg lesz, mig be nem teljesiil az itélet«, vagyis az 6rok-
kévaléségig.” (A torzsek szdrmazdsdrdl, avagy a kincsesbarlang, Bp., 1985,
79-80. 0.)

b) ,Egy kovetkezd fejedelem népe” pusztitja el a virost és a
templomot. A héber szévegben nincs hatdrozott néveld a fejede-
lem el6tt, tehit igy helyes forditani: ,egy kovetkezd fejedelem”.
A préfétikus szavak pontosan beteljesedtek. Egy emberdltén be-
lil Jézus haldla utdn, a zsid6-rémai hibort (66-73) sorén, i. sz.
70-ben eljott a megjévendolt ,fejedelem”, Titus, Vespasianus csi-
szar fia Jeruzsilem ellen. Pontosan hatdrozza meg rangjit a pro-
fécia: tobb volt, mint hadvezér, a csdszar fia, a leendé csiszar volt.

A templomot azonban mégsem & pusztitotta el, s6t akarata el-
lenére semmisiilt meg a csodélatos épitmény. A profécia e tekin-
tetben is igen pontosan fogalmazott: a ,fejedelem népe”, azaz a
hadserege fogja elpusztitani a szentélyt. Olyan torténetiréi leiras
all rendelkezésiinkre errél, amely szemtant 4tél6t8l szirmazik.
Josephus Flavius A zsid6 hdbori cimG mive hiteles, hatalmas ta-
nusagtétel a megrendits préfétikus itélet beteljesedésérdl. Valo-
ban azt mondhatjuk, hogy a jévendélés minden részlete bet(i sze-
rint beteljesedett. (Lasd a fejezethez kapcsolt fiiggelékben.)
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c¢) A templom és a viros pusztuldsa ily médon kévetkezik be:
»Vége lesz mintegy vizoz6n altal.” Josephus Flavius miivébél
idéziink annak bemutatdsira, mennyire teljes volt a viros pusz-
tuldsa: ,Mintha t6vétdl a tetejéig izzott volna a templomhegy, a
tlz szinte beburkolta: de a lingtengernél is b&vebben dradt a
vérpatak, és az dldozatok szinte tébben voltak, mint a gyilkosok.
A halottaktdl latni sem lehetett a foldet, a katonak hullahegye-
ken 4t ildozték a lizadékat. (...) A hibortban ejtett hadifog-
lyok szama 97 000 volt. Az ostrom alatt 1 100 000 ember pusz-
tult el. (...) Titus elpusztitotta a varost. (...) Sem a viros régisé-
ge, sem roppant gazdagsiga, sem a zsid6 nép elterjedése az egész
vildgon, sem az itt tartott istentiszteletek nagy hire nem tudta
megmenteni a varost a pusztulstél. Igy végzédott Jeruzsilem
ostroma.” (A zsidé hibori, Bp., 1963, 427., 441-444. 0.)

d) A templom tovébbi sorsirdl is sz6l a jovendslés: ,Végig
tart a hiboru, elhatiroztatott a pusztulds.”

Gondoljunk az iszIdm héditdsokra, a kozépkori keresztes ha-
boridkra, és a 20-21. szdzadi kozel-keleti haboruara zsidék és pa-
lesztinok kozott. Jeruzsdlem a mai napig kildtdstalan harcok szin-
tere. A templom helyén egy iszlim mecset 4ll. A zsidésidgon be-
lili cionista mozgalom nyomén zsid6 4llam jott ugyan létre ezen
a teriileten, és Jeruzsilem 6varosa ehhez az dllamhoz tartozik,
s6t a f6varosavi is lett, békesség és biztonsig azonban egyaltalin
nincs. A préfécia szerint nem is lesz.

A Jeruzsilem és a templom sorsira vonatkozé jovendoslést egy
megrenditd idézettel zirjuk, amely bizonysig e préfécia meg-
gy6z6 ereje mellett. Egy zsid6 rabbi, Marokkéi Sdmuel 1075-ben
(tiz évvel azelbtt, hogy keresztény hitre tért volna) a kovetkezé-
ket frta egyik tarsanak, rabbi Izsiknak: ,Ugy vélem, én uram,
hogy mair beteljesedett, amit Déniel 9. fejezetében fir, ahol azt
mondja: »A hatvankét hét utdn megoletik a Messids, s akkor el-
jon egy nép a jovends fejedelmével, és feldalja a vérost, a szen-
télyt elpusztitja és elitkozzak azt, s megszlinik az dldozat és be-
végzbdik az 6rokké tartd pusztitds.« Kétségtelen, én uram, hogy
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a végleges pusztulds az a szimkivetés, melyben vagyunk, s ami-
nek mir ezer esztendeje. Es az Isten viligosan mondja a préféta
iltal, hogy orokké tart6 lesz a pusztulds a Messids meggyilkola-
sa utdn, amilyen is val6ban a mi pusztuldsunk azéta, hogy Jézus
megoletett, s nem is fenyegetett minket Isten masért 6rokké
tarté pusztuldssal, mint a Messids meggyilkoldsa miatt. (...) Bi-
zony, uram, én nem taldlok kibtvét ama jéslat aldl, mert a té-
nyek azt bizonyitjak, hogy miutdn a (viros) Gjbdl valé felépité-
sétS] elmult hatvankét hét, azon (hét) évek utin — ami 434 esz-
tendd, akkor oletett meg Jézus atydink altal, és ezutdn jott el a
vezér (fejedelem), tudniillik Titus és a romai nép, és cselekedett
veliink ama jéslat szerint, s ma ennek mir ezer és t6bb eszten-
deje, s mi nem kevésbé Isten haragjiban vagyunk, s mégis remé-
link Obenne.«” (Idézi Huber Lipét, i. m., 673. 0.)

Milyen vigasztal6 igéreteket foglal magiban még e su-
lyos kijelentéseket tartalmazé jovendolés is?

® Egy héten at sokakkal megerdsiti a sz6vetséget, de a hét koze-
pén véget vet a véres dldozatnak és az ételdldozatnak, és a
templomban pusztité utdlatossag lesz, mig a végsé megsemmi-
siilés, ami elhatdroztatott, a pusztitéra szakad.”* (Dn 9,27)

»A jovendolés komor igéi kozé Gabriel most vigasztaldkat sz6.
Megjovendoli ugyanis, hogy a Messids az utolsé évhétben Gj szo-
vetséget kot, és (...) sokakat (...) fog megnyerni, tudniillik részint
sajat, részint apostolainak miikddése altal.” (Huber Lipé, i. m., 676. 0.)

* Pontositott forditas szerint.
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»Az angyal ezt is mondta: »Egy héten (hét éven) 4t sokak-
kal megerdsiti a szovetséget.« A Megvilt6 szolgilata megkez-
dése utdn hét évig az evangéliumot kiilondsen a zsidéknak
kellett prédikalni. Hirom és fél évig Krisztus maga prédikalta,
majd az apostolok. I. sz. 31 tavaszdn Krisztus, az igazi dldozat
felildozta 6nmagat a Golgotan. Ekkor a templomban kettéha-
sadt a kérpit, jelezve, hogy az dldozati szolgélat szentsége és
jelentésége megsziint. Elérkezett a f61di dldozat lezdrulasinak
ideje. Az egy hét (hét év) 1. sz. 34-ben ért véget. Ekkor, Istvin
megkovezésével, a zsidok végleg elvetették az evangéliumot.
Ez a tettiik volt dontésiik pecsétje. A tanitvanyok, akiket az
ildozés szétszort, »széjjeljartak, hirdetve az Igét« (Ap csel
8,4). Nem sokkal ezutdn Saul, az tild6z6 megtért, és Pill4,
a poginyok apostolava lett.” (Ellen G. White: Jézus élete, 233. o.)

i. e. 457 i. e. 408 i.sz.27 . i.sz. 34
i. sz. 31
T e
49 év 434 év +«—35év— l +—3,5év—
7 év
Artaxerxész ~ Jeruzsalem Jézus Istvan
rendelete Ujjaépitése keresztsége megkovezése

Daniel megértette, hogy népe mégsem semmisiil meg egészen,
és nem hitsulnak meg Isten tervei a vilasztott néppel. Lesz egy
hivé maradék a Messids ,kiirtdsa” idején is. A viros és a szenthely
a maga sorsara jut ugyan, mégis ,sokan” lesznek a zsidé nép ko-
zott, akikkel a Messids nem felbontja, hanem meger6siti a szovet-
séget. Emlékezziink az utolsé vacsoréra, ahol Jézus ,,4j szovetsé-
get” kotott tanitvanyaival (Mt 26,27-28). A ,sokak” kifejezéssel
kapcsolatban pedig gondoljunk azokra az ezrekre, akik a Jézus
feltdimadisa utdni hirom és fél év alatt, az apostolok igehirdetése
nyomén elfogadtik Jézust Megvaltéjuknak (Ap csel 2,42.47; 4,4;
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5,14; 6,7). A megerdsiti sz6 sokatmondé. Tanusitja, hogy az 6sz6-
vetség nem volt eleve kudarcra itélve. Felbontds nélkiil, ,megerd-
sitéssel” ment volna it egy 0j szovetségbe, ha a vilasztott nép
nem megtagadja, hanem elfogadja Messidsat. Amit megtett az Ur
»sokakkal”, azt 6romest megtette volna mindnyajukkal.

Vigasztalds az is, hogy itt ismét elhangzik: a ,,pusztité utila-
tossdg” végs6 megsemmisitése bizonyos. A mi Biblidnkban ta-
lalhat6 forditdst helyesbiteni kell: ,A szdrny alatt a templom
orma, illetve a templom értend§, (...) s az eredeti szdveg e
részlete igy olvasandé: Es a templomban utalatossigok, pusz-
tulds lesz.” (Huber Lipét, i. m., 660-661. 0.)

A szdrmynak forditott sz6 a templom ormit, illetve 4tvitt érte-
lemben magit a templomot is jelenti.* Ezt megerdsiti két dkori
forditds: Theodotioné és Jeromosé a Vulgatdban. Mindkét fordi-
tisban ezt olvassuk: ,és a templomban”. Mindenekfelett pedig
maga Jézus értelmezte igy a szoveget, amikor igy hivatkozott ra:
»>Mikor azért litjatok, hogy a pusztité utilatossig, amelyrél D4-
niel préféta szolt, ott all a szent helyen...” (Mt 24,15)

Az utdlatossdg a poginysigot jelols jellegzetes kifejezés a Szent-
iridsban (ldsd 5M6z 18,9-12 stb.). Az eredeti szovegben ugyanaz a
héber kifejezés szerepel itt, amely 11,31-ben és 12,11-ben is, és ez
a forditdsa: ,pusztité utdlatossig”. Igy lehetne tehit a legjobban
visszaadni a héber széveget: ,Es a templom orman pusztité utala-
tossag lesz.” Mintegy pogéiny ,lobog6” ala keriil Isten temploma.
Kett8s profécia ez. Vonatkozik egyrészt arra, hogy miutin a Mes-
sids ,véget vet az dldozatnak”, és a jeruzsilemi templom megsz{i-

* Jézus megkisértésében azt olvassuk, hogy a ,templom tetejére” vitte Ot a kisértd (Mt
4,5). Az eredeti gorog széveg szo szerint igy hangzik: ,Es vitte 6t a templom szarnya-
ra." Valoszinlileg azért jeldli itt a szdrny, illetve az orom kifejezéssel a templomot, mert
az a kép van a szovegben, hogy a templom orman jelenik meg a pusztitd utalatossag,
vagyis pogany jelvényt tliznek ki Isten templomara. Sokat mond ez a szemléletes meg-
fogalmazas, mert emlékeztet a romaiak torekvésére, hogy a rémai sas jelvényt kitlizzék
a jeruzsalemi templomra.

91



DANIEL KONYVE

nik Isten temploma lenni, elfoglalja azt a ,pusztit6 utdlatossig”.
Jézus magyarizata szerint az ellendllhatatlan erejti, kegyetlen ro-
mai hadseregre utalt els6dlegesen ez a jovendolés, amely benyo-
mult a jeruzsdlemi templomba, és megsemmisitette (Mt 24,15; vo.
Lk 21,20). A préfécidnak azonban masodlagos jelentése is van, hi-
szen a pusztit6 utdlatossig a vég idejéig a templomban lesz. Két-
ségtelen, hogy az atvitt értelmi ,templomra”, Isten Gjszdvetségi
egyhazara is vonatkozik a jovendolés, arra is utal, hogy oda is be-
tor a ,pusztité utilatossig”, s6t kitlizi jelvényét az egyhdz felett.

El6szor tehdt a poginy Roma teljesitette be ezt a préféciit a je-
ruzsidlemi templom sz6 szerinti elfoglaldsival, majd pedig a papai
Réma, Isten dtvitt értelm@i templomanak bevételével. A papasig
megvalGsitotta az 6kori poginy valldsossdg és szellemiség, vala-
mint a poginy Rémai Birodalom vilighatalmi eszméje és torekvé-
se atiiltetését a keresztény egyhiazba. Ezenkiviil ugyanolyan har-
cot folytat Isten hivé népe ellen, mint az 6kori poginy Réma a
zsid6k, majd a keresztények ellen. Dn 8,13-ban egyértelm, hogy
a ,pusztit6 blin” a papasigra is vonatkozik, amely a Seregek Feje-
delme papi szolgilata és szentélye ellen tdimad. Logikus kovetkez-
tetés, hogy a ,pusztité utdlatossig” 9,27-ben is vonatkozik a pa-
pai Rémara is. 2Thess 2,4 jovendolése szerint a ,,térvénytaposo
blin embere beiil Isten templomaba”, amivel lényegében ugyanazt
mondja, hogy ,a templomban pusztité utilatossig lesz”.

Eddig is azt lithattuk, hogy a Danielnek adott préfétikus ki-
nyilatkoztatisok és magyardzatok végén mindig ott volt az isteni
szabaditds igérete. A 9. fejezetben adott isteni kijelentés is azzal
zérul, hogy az antikrisztusi hatalom félelmetes, hossza uralmat
isteni kozbeavatkozas sziinteti meg: ,,ami elhatdroztatott, kitolte-
tik a pusztitéra”. Orokre, teljesen meg fogja semmisiteni a vég
idején, Jézus dicséséges visszajovetelekor.

Az e heti adomany a szekszérdi Comenius Altalanos Iskolat timogatja.
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A jeruzsilemi templom pusztulisa
i. sz. 70-ben

,Titusznak az volt a véleménye, hogy ha a zsid6k tovabbra is vé-
dekeznek a templombdl, akkor sem szabad az emberek helyett
élettelen targyakon kitdlteni bossziajukat, és ilyen pompis épiile-
tet odadobni martalékul a lingoknak, mert csak a rémaiak kiro-
sodnak igy, hiszen a templom, ha megmarad, ékessége lesz az
egész birodalomnak. (...) De Isten mir régebben azt a sorsot
mérte a templomra, hogy tliz pusztitsa el, és az id6k forgdsiban
most el 1s érkezett a végzetes nap. (...)

Egy katona, anélkiil, hogy parancsra vért volna, vagy meggon-
dolta volna cselekedetének stlyos kovetkezményeit, mintegy fel-
sébb sugallatra csévat ragadott, egyik bajtirsa felemelte, 6 pedig
az aranyajtén it — amely a templomot 6vezd lak6hdzak északi be-
jarata volt — bedobta a templom belsejébe. (...)

Gyors futér jelentette a dolgot Titusznak. Ez éppen a csata fi-
radalmait pihente ki sdtrdban. Most felugrott, és tgy, ahogy volt,
a templomhoz rohant, hogy gitat vessen a tiznek, nyomaban a
tisztek és a megriadt [égi6. (...) A Caesar kidltozédssal és kézmoz-
dulatokkal akarta értésiikre adni a harcol6knak, hogy oltsik el
a tiizet, de ezek nem hallottik kialtoz4sat, mert tilharsogta a tob-
biek még hangosabb orditozisa (...). Mikor a templom kozelébe
érkeztek, ugy tettek, mintha nem hallandk a f6vezér parancsait,
és odakidltottak az elol dll6knak, hogy dobjanak még tiizes cs6vit
a templomra. (...)

Amikor a Caesar semmiképpen sem tudta megfékezni érjon-
g6 katondi dithét, és a lingok egyre tovibb harapddztak, tabor-
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nokaival bement a szentélybe és megtekintette a belsejét. Sokkal
kiprizatosabb volt, mint ahogy az idegenek hiresztelték. (...)
Mivel a tliz a legbels6 helyiségekbe még nem kapott bele, hanem
csupdn a templomhoz épitett lakosztalyokat pusztitotta, joggal
hihette, hogy magat az épiiletet még meg lehet menteni. Tehat ki-
sietett, és nemcsak személyesen buzditotta a katondkat az oltdsra,
hanem a test6rségben szolgdlé Liberalis szizadosnak parancsot
adott, hogy akik ellenkeznek, azokat botozza meg. De az elkese-
redés, a zsidogytilolet és az altaldnos harci dith erésebbnek bizo-
nyult, mint a Caesar tekintélye és a félelem a biintetéstdl. (...)

Mialatt tehat a Caesar kisietett, hogy katondit megfékezze, az
egyik katona azok koziil, akik behatoltak a templom belsejébe,
a sotétben tlizcsévit tett az egyik ajtdszarny ald, s mikor most a
templom belsejébdl hirtelen felcsapott a ling, a tisztek a f&ve-
zérrel egyiitt visszavonultak, és mar senki sem probélta a temp-
lom kériil siirgé-forgd katonakat visszatartani a tovabbi gytjto-
gatastol. gy égett le a templom Titus akarata ellenére.” (Josephus
Flavius: A zsid6 hibori, Bp., 1963, 423-426. 0.)
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XI. TANULMANY = MARCIUS 14.

Kinyilatkoztatas
a nagy kiizdelemrdl

és Mihily fejedelemrdl

(10. fejezet)

Mikor kapta Diéniel az itt k6zolt kinyilatkoztatast? Mi-
r6l sz6] és milyen idére vonatkozik a litomds?

® ,,Cirusznak, Perzsia kiralydinak harmadik esztendejében egy
ige jelentetett meg Dénielnek, aki Baltazarnak neveztetik. Igaz
az ige, és nagy kiizdelemr6l szol. Figyelt az igére és megértette
a latomast.* (...)
Jottem pedig, hogy tudtodra adjam, ami népedre az utolsé
idékben kovetkezik, mert a latomas azokra a napokra sz6l.”
(Dn 10,1.14)

Cirusz harmadik éve: 1. e. 533/32. Ekkor kozolt Isten utoljdra
kinyilatkoztatdst Daniellel. Kényvének 10-12. fejezete tartalmazza

* Pontositott forditas szerint.
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a litomdsokban latottak és hallottak lejegyzését. Azt irja a pro-
féta, hogy ,ige jelentetett meg néki”. Ezuttal ugyanis f6ként ki-
jelentéseket hallott, a litomds allapotiban, nem pedig jelképes
dbrizolasokat és torténéseket szemlélt. Litomasa elején és vé-
gén azonban egy fenséges mennyei lény jelent meg neki.

A 10-12. fejezet tehdt egy 6sszefiiggd profétikus kinyilat-
koztatds. A 12. fejezet végén utalds torténik a préoféta idés ko-
rira, illetve arra, hogy ennek a kinyilatkoztatdsnak az dtaddsa
utdn hamarosan lezirul élete, profétai szolgilata.

Meger6sitd és a kinyilatkoztatds jelentdségét hangstlyozé ki-
jelentést talalunk mindjirt a bevezet6 mondatban: ,igaz az ige”
(vo. 8,26). Ez a megjegyzés arra 6szténdz minket, hogy nagy fi-
gyelmet szenteljiink Dn 10-12. fejezete tanulminyozdsinak.

A kinyilatkoztatott ige ,nagy kiizdelemrdl” (avagy hiboru-
r6l) sz6l — ezt Déniel mindjirt a litomasdrol sz616 beszamol6
elején kozli. A j6 és a gonosz eréinek nagy titkdzete zajlott ép-
pen akkor is, amikor Diéniel ezt a litomést kapta, valaszul ko-
nyorgd imajira. Mindvégig ez a kinyilatkoztatds néz6pontja, a
mennyei és démoni er8k harca.

A 2. és 8. fejezetben kozolt kinyilatkoztatdshoz hasonléan
itt is kijelenti a mennyei kévet Danielnek, hogy a litomis ,az
utolsé 1dére sz61”. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le ebbél,
hogy az utols6 napokban kiilonésen nagy kiizdelem bontako-
zik ki az Ur seregei és Satan tdbora kozott, mennyei és foldi
résztvevékkel. Isten kiilonleges kinyilatkoztatisokat ajindé-
koz nekiink, hogy el6re felkészitsen erre a nagy kiizdelemre.

»[A Diniel 10-12. fejezetében foglaltakat] az ihletés sza-
munkra jegyeztette fel, akikhez a vildg vége elérkezett.” (Ellen
G.White: The Review and Herald, 1881. februar 8.).

Igen fontos az a kdzelebbi meghatdrozis is, mely szerint ar-
r6l sz6l a litomds, ,,ami a te népedre kovetkezik azokban a na-

pokban”. Isten nem éltaldban a térténelemrdl, a jové politikai
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mozgalmair6l és csatirozasair6l akar tdjékozatni minket. O
csakis a megvaltasi terv torténelmi megval6suldsirdl, az e ko-
ril foly6 nagy kiizdelemrdl, a hivé népét érinté eseményekrdl
ad nekiink létfontossigua kijelentéseket. Mélységes lelki tanita-
sokat is k6zol veliink ezéltal a megvaltds titkait illetSen. Ezért
e proféciak helyes alapelvek szerinti tanulminyozidsa messze
tobbet nydjt a j6v6 titkainak megismerésénél.

A 14. vers értelemszertien a 11-12. fejezetben irtak egészére
vonatkozik. Akkor értjitk csak helyesen ezeket a fejezeteket,
ha édltaluk az tarul fel el6ttiink, ami Isten hivd népére vonatko-
zik az utols6 id6ben. Aki ett6l a nézdponttdl eltér az értelme-
z€s soran, és valamilyen torténelmi vagy politikai spekuliciot
bont ki a jovendslésbél, az téviton jir. Azért fontos ezt hang-
stlyozni, mert a 11. fejezettel kapcsolatban sok, Isten népe
sorsatdl teljesen fiiggetlen, furcsa elmélet és magyarizat litott
napvildgot.

Miskor (péld4ul 8,26) azt hangstlyozta a préféta, hogy nem
értette a litomast. Most viszont azt irja, hogy ,figyelt az igé-
re, és megértette a litomdst”. Arra kovetkeztethetiink ebbél,
hogy a bevezet6 litomds és a kijelentett ige kdzotti dsszefiig-
gést értette meg. Amikor hallotta az igét a ,nagy kiizdelem-
r6l”, megértette, hogy miért litta el6sz6r a dics6séges mennyei
lényt, és hallotta a masik mennyei lényt sz6lni ,,Mihdly fejede-
lem” beavatkozdsardl a torténelmi folyamatokba. Ha a préféta
megértette ezt, akkor bizonydra megérthetjik mi is. Azt virja
téliink Isten, hogy kutassuk a végidében él6 hivé népnek sz6-
16 kinyilatkoztatdsokat.

A ,te néped” meghatdrozis az utolsé id6ben mir nem vo-
natkozhat a zsid6 népre, hanem a mindenkori hivé néprél, il-
letve az utolsé id6k hivé maradékirdl van sz6 (Jel 12,17).
(El6z6leg mar sz6 volt arrdl, hogy a 70 hét, a 490 esztends le-
jartdval a valasztott nép megbizatisa véget ér, nem lesznek
tobbé Isten szovetséges népe, noha koziilik ,sokakkal meg-
er6siti a szovetséget az Ur” — vo. 9,24.27).
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Milyen el6zménye volt annak, hogy Daniel ezt a kinyi-
latkoztatdst kapta?

® ,,Azokban a napokban én, Déniel, binkédtam harom egész hé-
tig. Kivanatos ételt nem ettem, his és bor nem ment az én
szamba, és sohasem kentem meg magamat, mig el nem telt az
egész harom hét.” (Dn 10,2-3)

A proéféta nem teljes bojtot tartott, hanem olyan bjtot, amelyet
egyrészt mindaddig folytathatott, amig a kiillonleges konyorgés
szitkségességét érezte, masrészt pedig ekdzben napi feladatait is el
tudta végezni. (Valészind, hogy a kiraly szolgilatiban volt még eb-
ben az id6ben is. Erre utalhat a 7. vers, amely szerint mas férfiak
kiséretében volt a Hiddekel foly6 partjan.)

A proéféta csak a legsziikségesebb élelmet vette magihoz. Nem
fogyasztott semmi kivdnatos ételt, nem evett hist, nem ivott bort.
(A bornak forditott ,jajin” héber sz6 pontos jelentése: megssiriisi-
dott gyiimélesnedv, 16ként sz616lé, amely egyarint lehet erjedetlen,
vagy erjedt. Nem kovetkeztethetiink tehét arra, hogy Déniel sze-
szes italt fogyasztott volna. Emlékezziink ra, hogy a kirdly aszta-
lanak boraval sem akarta ,megfert6ztetni” magat — 1,8.)

Miért bankédott Daniel, miért érezte sziikségesnek a kitartd
bojtolést és konyodrgést? A perzsa kiralyt, Ciruszt Sdtdn megproé-
bélta a sajat tervei szolgdlatiba éllitani. Nem nézte tétleniil, hogy
Diniel bizonysagtétele nyomén ,felinditotta az Ur” Cirusz lelkét
(Ezsdr 1,1), és kiadta a zsid6k hazatérésére és a jeruzsilemi temp-
lom megépitésére vonatkoz6 rendeletet. Ezsdris konyvében ezt
olvassuk: ,Igyekezett e tartomany népe [a samaritinusok] meg-
kotni Juda népének kezeit, elrémiteni Sket az épitéstdl, és felbé-
relni elleniik tanicsosokat, hogy semmivé tegyék szandékukat
Cirusznak, Perzsia kirdlyanak egész idejében, Darius perzsa kirdly
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uralkodasaig.” (4,4-5) Sitdn 6sztonzése allt a samaritdnusok ellen-
ségeskedése mogott. Tandcsosokat fizettek le, hogy dskilédjanak
Jada népe ellen, és a joindulat helyett gyanakvist ébresszenek
Cirusz lelkében a zsidék irdnt. Ez a veszélyes timadas éreztette
hatdsét, és arra késztette Danielt, hogy imakiizdelmet folytasson
Isten mive és népe érdekében.

,S4tdn arra akarta ravenni a médé—perzsa birodalom leg-
magasabb méltésigait, hogy vonjik meg jéakaratukat Isten
népétdl. Ekozben angyalok munkalkodtak a szam{izottekért.
Az egész menny figyelemmel kisérte ezt a kiizdelmet. Dani-
el proféta irasaibol valamelyes képet kapunk a hatalmas harc-
rél, amely a j6 és gonosz erék kozott folyt.” (Ellen G. White:
Préfétik és kirdlyok, 354-355. 0.)

A fogsig idején sok veszélyhelyzetet élt 4t a préféta, amely népét
és sajit életét, illetve Isten mivét érintette. Bizonyara nehéz volt
1d6s koraban 4télnie egy ajabb vilsigot, amely a nagyszerli remé-
nyek és az eddig elért eredmények romba déntésével fenyegetett.

Hol, milyen kériilmények kozote kapta Daniel a lto-
mést? Ki volt az a fenséges mennyei lény, aki litomdsa
kezdetén megjelent?

® ,Az els6 hénap huszonnegyedik napjin, imé a nagy folyé6viz,
azaz a Hiddekel partjan voltam. Felemeltem szemeimet, és lat-
tam, imé egy férfi, gyolcsba 6ltézve, dereka ufdzi arannyal
Ovezve, teste, mint a tirsiskd, tekintete, mint a villim, szemei,
mint a tlizlang,* karjai és labatdja, mint az izz6 érc szine, be-
szédének szava, mint a sokasig zigisa. Egyediil én, Dédniel

* Pontositott forditas szerint.
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lattam e latomdst, a férfiak pedig, akik velem voltak, nem at-
tdk a ldtomadst, hanem nagy rettenés szallt redjuk, elfutottak,
hogy elrejt6zzenek. Egyediil hagyattam, és lattam ezt a nagy
latomast. Semmi eré6 sem maradt bennem, dics6ségem rom-
lottsdgga fordult 4t bennem,* odalett minden er6m. Hallot-
tam az § beszédének szavat, és mikor hallottam, djultan or-
cimra estem, orcimmal a féldre.” (Dn 10,4-9)

A Hiddekel a Tigris folyé masik neve. A nagy foly6 partjan volt
a préféta, amikor hirtelen litomads dllapotiba helyeztetett. Kiséréi
nem lattak semmit, de valami rendkiviilit érzékeltek. Nagy féle-
lem lepte meg 8ket, s elmenekiiltek a helyszinrsl. Pontosan igy ir-
ja le Pdl apostol is damaszkuszi Gti élményét, illetve azt, hogy mi-
ként hatott a vele 1évSkre a laitomas (Ap csel 22,9).

Probaljuk magunk elé képzelni a leirds alapjdn azt a valakit, akit
a proféta litott. Gyolesba volt dltdzve: ez arra a papi 6ltozékre
emlékeztetett, amelyet a f&papok viseltek a nagy engesztelési na-
pon (3Mo6z 16,4.23). Egész alakja fénylett, tekintete olyan volt,
mint a villim, a szeme tlzlingként vilagitott, kezei és labai 1226
érhez hasonlénak ttintek. A szava volt a legmegrenditébb: olyan
volt, ,mint a sokasig zgdsa”. Ezzel teljesen megegyez6 leirdst ad
Janos apostol arrél a mennyei lényrdl, aki Patmosz szigetén jelent
meg neki, és ribizta a Jelenések konyvében foglalt kinyilatkozta-
tasokat. Az apostol mennyei dics6ségében is felismerte benne az
Emberfidt, azaz szeretett Mesterét, Jézus Krisztust. A fenséges
Lény meg is erdsitette az apostol meggy6z8dését, amikor gy
mutatkozott be, hogy O az ,él6, aki pedig halott volt” (Jel
1,12-18). Egyértelm( és bizonyos tehit az azonosités.

* Pontositott forditas szerint.
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»,Nem kisebb személy jelent meg Dénielnek, mint Isten
Fia. (...) A mi Urunk egy masik mennyei kiildsttel jelent
meg Dénielnek, hogy tanitist adjon neki azokrdl, amik az
utolsé napokban lesznek. Ertiink, akikhez az id6k vége elér-
kezett, adatott Dénielnek ez az ismeret, és jegyeztetett fel ih-
letés altal.” (Ellen G. White, The Review and Herald, 1881. februar 8.)

Tudta-e vajon Daniel, hogy akit l4t, az maga az eljovendé Mes-
sids fejedelem? Sejthette. Amikor késébb hivatkozis tértént ,Mi-
halyra, a nagy fejedelemre”, megtudta, hogy O a hivék oltalmazé-
ja, a koriilottiik és értitk folyé kiizdelem lithatatlan vezére. Igy
értette meg ,az ige altal a litomdst”.

A fenséges mennyei Lény eltlint, amikor a préféta erejét vesz-
tette. Ezutdn egy mésik mennyei lény — bizonyara Gabriel — er6-
sitette meg a profétat, és beszélt vele tovabb. A hallott kinyilat-
koztatds utdn tudhatta mar Daniel, hogy miért littatta meg vele
Isten a hatalmas mennyei Fejedelmet. Megértette, ilyen mennyei
Fenség 4ll Isten népe mellett. Birmilyen stlyos kiizdelmeket
szenved tehat a f6ldon az egyhdz, barmilyen gyengének és kiszol-
galtatottnak tiinik sokszor, bizonyosan gyézelemre jut. Esaids
kényvében az egyik legszebb vigasztalé ige igy hangzik: ,Ne félj,
férgecske Jakob, maroknyi Izrael, én megsegitelek.” (41,14)

Figyelemre mélt6 az is, hogy miként hatott Danielre ez a lto-
mds. Nemcsak fizikai ereje hagyta el, hanem ,dicsésége romlott-
sagga fordult 4t benne”.* A kinyilatkoztatdsnak ehhez a részleté-
hez a kovetkez6 megjegyzést ttizi Ellen G. White:

,Diniel proféta az igazi megszentel6dés példdja volt.
Hossza élete sordn sok nemes lelkil szolgélatot végzett a
Mesterért. »Kedvelt, szeretett férfi« volt a menny elétt (Dn
10,11). Ez a megbecsiilt préféta mégsem tartotta magit tisz-

* Pontositott forditas szerint.
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tanak és szentnek. Azonosult Izriel vétkezdéivel, amikor
Isten el6tt igy konyorgdtt a népért: »Nem a mi igazsdgunk-
ban, hanem a Te nagy irgalmassigodban bizva terjesztjitk
eléd a mi esedezéseinket. (...) Vétkeztiink, gonoszul csele-
kedtiink!« A préféta ezt is mondja: »Széltam és imadkoz-
tam, valldst tettem az én blindmrél, és az én népemnek, az
Izrdelnek blinérél.« Késébb, amikor Isten Fia megjelent,
hogy eligazitist adjon neki, Daniel igy sz6l: »Dicséségem
romlottsigga lett bennem, és semmi er6 sem maradt ben-
nem.« (Dn 9,18.15.20; 10,8)” (A nagy kiizdelem/Korszakok nyo-
médban, Uijkori ébredések c. fej.)

Hogyan ersitette meg Danielt egy mennyei lény, és
tarta fel az 6sszefliggést a proféta kitart6 imadsdga és a
latomas kozott?

® ,Ekkor egy kéz illetett engem, felsegitett térdeimre és tenyere-
imre. Ezt mondta nékem: Diéniel, kedvelt* férfiti! Ertsd meg a
beszédeket, amelyeket sz6lok néked! Allj helyedre, mert most
hozzad kiildettem! Amikor e sz6t szélta nekem, feldlltam resz-
ketve. Ekkor mondta nékem:
Ne félj, Déniel, mert az elsé naptél fogva, hogy szivedet adtad
megértésre és megalazkodasra** a te Istened el6tt, meghall-
gattattak a te beszédeid, és én a te beszédeid miatt jottem.
De Perzsidnak fejedelme ellenem 4llt huszonegy napig.” (Dn
10,11-13)

* Pontositott forditas szerint.
** Pontositott forditas szerint.
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Milyen sokatmondé a mennyei lény kijelentése: ,Hozzad kiil-
dettem, a te beszédeid [imdid] miatt jottem.” Lehetséges, hogy
ilyen nagy dolgok torténnek halandé, f6ldi ember imdjira? Isten
rendelkezik a mennyben, és segitséget kiild az embernek? Lehet-
séges, hogy egy emberi lény imddsiga miatt mennyei er6k moz-
dulnak meg?

Déniel tapasztalata tantskodik arrél, hogy ez valésdg. Csakis
olyan imadsdgra érkezik azonban ilyen vilasz, amilyen Dénielé is
volt, melyet a mennyei kovet igy jellemzett: ,Szivedet adtad meg-
értésre és megalizkoddsra a te Istened el6tt.” Igy szl az igéret
mdsutt is a Szentirdsban: ,Megtaldltok engem, mivelhogy teljes
szivetekbdl kerestek engem.” (Jer 29,13)

Erdekes ez a kettés meghatdrozds: Diéniel ,szivét adta megér-
tésre és megalizkodasra Isten el6tt”. Nem a sajit kivinsdginak
vagy elgondoldsinak teljesitését kérte Istentl, hanem Isten szan-
dékér akarta megérteni, és azzal egytittmikédni. Azt kérte, hogy
Isten tanitsa és vezesse &t az adott valsighelyzetben, mert teljes-
séggel Istenre biz mindent, az Ur akarata szerint kivan viselkedni
és cselekedni. A ,megalizkodasra” kifejezés bizonyara arra utal,
hogy Diniel ezuttal is 6nvizsgalatot tartott, és Isten irgalmaért,
blinbocsdnatért esedezve tirta konyorgését Isten elé, amint ko-
rabban is tette (1asd 9,1-19-ben). A bojt a konyorgd lelki megers-
sitésére és a konyorgés nyomatékositdsira szolgal. A szivbeli
megalizkodast azonban nem helyettesiti.* A kovetkezd idézet ra-
mutat az §szinte megalizkodds mibenlétére és jelent&ségére:

»Olyan Isteniink van, akinek a fiile nincs zarva kéréseink
elétt. S ha probéra tesszik szavat, az Ur tiszteletben fogja
tartani hitiinket. Azt akarja, hogy 6sszes célunk az O cél-
javal fonédjon 6ssze. Akkor kockizat nélkiil meg tud dldani

* Fontos a sanyargatds sz6 helyesbitése a forditasban. Nem az dnsanyargatas az, ami ki-
valtja Isten cselekedetét, hanem az ember ,megalazkodasa”.
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minket, mivel nem magunknak tulajdonitjuk a dicséséget az
ildas elnyerésekor, hanem Istennek. (...) Isten nem mindig
felel imankra, amikor elsé izben hivjuk Ot. Ha ezt tenné, ak-
kor biztosra vennénk, hogy jogot formalhatunk a rank drasz-
tott Osszes alddsra, sziviink megvizsgildsa helyett, hogy va-
jon melengetiink-e gonoszsigot, vagy blinbe meriiltiink-e.
Akkor hanyagul megfeledkeznénk arrél, hogy Téle fiiggiink
és az O segitségére van szitkségiink. [Példa erre Tllés esete:]
I1lés megaldzta magat, mig olyan lelkidllapotba keriilt, hogy
t6bbé nem tulajdonitott maganak dicséséget. Az Ur ezzel a
feltétellel hallgatja meg iménkat. (...) A szolga hatszor tért
vissza, hatszor mondta: »Nem latszik semmi, nincs felhd,
nincs jele esének.« A préféta mégsem adta fel, nem csiig-
gedt. Végigtekintett életén, hogy hol mulasztotta el Isten
tiszteletét, bevallotta btinét. Igy gystorte lelkét Isten elétt,
mikozben figyelt valami jelre, hogy imaja meghallgatasra ta-
lalt. Amint Illés a szivét vizsgilta, egyre kevesebbnek és ke-
vesebbnek litta dnmagat mind a sajit szemében, mind Isten
szemében. Ugy latta, hogy 6 semmi, és Isten a minden. Ami-
kor eljutott oda, hogy 6nmagit semminek tartotta, és egye-
diil a Megvéltdba kapaszkodott, a vilasz megérkezett. A szol-
ga eléallt, és igy szolt: »Ime kicsiny felhd jelent meg a tenger
feldl, tenyérnyi nagysdga.«” (Ellen G. White, The Review and
Herald, 1913. mércius 27.)

»S4atan allandéan arra torekszik, hogy Isten szindékai
meghitsuljanak. Isten szolgdi csak akkor tudjik elébbre
vinni mfivét, ha megaldzzdk magukat az Ur el6tt. Az ered-
mény érdekében soha ne timaszkodjunk sajit eréfeszitése-
inkre vagy kiils tényez8kre. (...) A menny leghatalmasabb
angyalai vannak kijelolve arra a feladatra, hogy teljesitsék a
kérelmeket, amelyek Isten tigye el6rehaladdsiért szallnak az
Urhoz. (...) Naprél napra folyik a kiizdelem a j6 és a go-
nosz kézott. Miért nem veszik komolyan ennek a harcnak a
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hevességét azok, akiknek sok alkalmuk és lehet6ségiik volt?
(...) Nem értettitk meg igazan, milyen harc folyik az Isten-
hez hii és az ellene fellizadt angyalok kozott. Imadkoznunk
kell tgy, ahogyan Déniel tette, hogy a mennyei fejedelemsé-
gek bolesessége és hatalma érizzen benniinket. Mint szol-
gal6 lelkek kiildettek el az angyalok azok szolgélatira, akik
orokolni fogjak az idvosséget (Zsid 1,14). Testvéreim,
imddkozzatok agy, mint soha azelétt!” (Ellen G. White, 201.
levél, 1899.)

A perzsa kirdly hirom hétig ellendllt a mennyei befolyasnak,
mert démonok igyekeztek hatdst gyakorolni ra, és torekvésik
eredményesnek bizonyult. ,,Gdbriel hirom héten 4t tusakodott a
sotétség hatalmaival — akik Ciruszt befolyasolni akartdk —, hogy
meghitsitsa szandékaikat.” (Ellen G. White: Profétdk és kirdlyok, 355. 0.)

Hanyszor lehet igy a mi esetiinkben is, amikor valakiért, vagy
Isten tigyéért imadkozunk? Taldn hosszabb 1d6 6ta szivbdl, kitar-
téan konyorgiink, de semmi jelét nem litjuk a meghallgatdsnak.
Ennek ellenére lehetséges, hogy ,az elsé naptdl fogva” meghall-
gattatott az imadsigunk. Imink ,miatt” mennyei er8k kezdtek
munkéba, hogy hassanak emberszivekre, er6szak nélkil. Kiizde-
nek veliik és értiik. A legmegfelel6bb bizonysidgokkal és készte-
tésekkel veszik koriil 8ket annak érdekében, hogy végiil szabad
vélasztasukkal elforduljanak a rossztdl, és engedjenek az igazsig-
nak. Mindenkor sértetlen marad azok déntési szabadsdga, akikért
imadkozunk. Ennélfogva ellene is allhatnak Isten akaratinak,
mert O soha nem alkalmaz kényszert értelmes teremtményeivel
szemben.

Sokszor az ellenalldst érezziik mi is, amikor imameghallgatdst
varnank, és elkeserediink, feladjuk a reményt, abbahagyjuk az
imddsdgot. Nem szdmolunk azzal, hogy a démonok is harcba
szallnak azért, akiért kiizdiink, és éppen az imddsigban val6 kitar-
tasunk biztosit erkélesi alapot ahhoz, hogy a menny er6i tovibb
kiizdjenek, és visszaszoritsik a sotétség hatalmait.
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Ki avatkozott bele végiil a kiizdelembe? Hogyan nyert
Déniel ismét megerSsitést?

® ,Mihily, a f6 fejedelmek koziil az elsd,* eljott segitségemre,
és én ott maradtam a perzsa kirdlyoknal. (...) Ismét illetett
engem az emberhez hasonl6, és meger6sitett. Ezt mondta:
Ne félj, te szeretett [kedvelt] férfit, békesség néked, 1égy
erés, igen erés! Mikor sz6lt velem, meger6sodtem, és mond-
tam: Széljon az én uram, mert megerdsitettél engem.” (Dn

10,13/b.18-19)

A Mihaly név a héber Mi-kd-él név magyaros atirdsa. Sz6 sze-
rinti jelentése: ,Ki olyan, mint Isten?” Otszor fordul el a Szent-
irasban ez a név. Ezenkiviil még négy helyen: Dn 10,21; 12,1;
Jud 9; Jel 12,7. Az 6t igehely 6sszehasonlitdsa egyértelmiivé te-
szi, hogy minden esetben Krisztusrél van sz6. Erdekes, hogy
csak akkor nevezi Krisztust ezen a néven az [ris, amikor a Si-
tannal vivott harcardl sz6l. Ebben a harcban valéban az a tét,
hogy ,ki olyan, mint Isten?” (vo. Esa 14,14).

Jad 9-ben arkangyalnak nevezi Mihélyt az Iras. Az arkh-ange-
losz gordg sz6 jelentése: angyalok fejedelme. Nem azt jelenti te-
hat az arkangyal megjel6lés, hogy Krisztus angyal, tehdt teremt-

* Helyesbitésre szorul ,az egyike az el6keld fejedelmeknek” forditas. ,A 13. vers egy fels6-
fokui nyelvtani alak segitségével még azt is sejteti, hogy O az »elsé fejedelmek legelejec
(sz0 szerinti forditas). Az ahad sz6t, amit rendszerint az egy t6szamnévvel forditunk, az
elsd sorszamnév jelentésben is hasznaljak." (Jacques Doukhan, i. m., 202. 0.)
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mény lenne, még ha magasrend(i teremtmény is. Daniel konyve
8. fejezetében azzal a megnevezésével talalkoztunk, hogy O a
»seregek Fejedelme”. A Szentirds az angyalseregek vezéreként
mutatja be Mihalyt, azaz Krisztust (Jel 12,17). Mihaly azonban
nemcsak az angyalseregek vezére, hanem a megviltdsra vigya-
koz6 emberek, a hivé nép fejedelme is. A mennyei kovet ezt
mondta réla: O ,a ti fejedelmetek” (20,21), ,aki a te néped fia-
1ért 4117 (12,1). A mennyei lények igy ismerik Krisztust. Kérdés,
hogy mennyire ismerjiik mi, emberek Fejedelmiink értiink vég-
zett szolgilatdt, és azt mennyire becsiiljiik meg?

Daniel konyve 10. fejezetének litomdsa igen fontos kinyi-
latkoztatds mindazok szdméra, akik Déniel népéhez, azaz
Krisztus hivé gyiilekezetéhez tartoznak, mert bemutatja
Krisztust mennyei dics6ségében. Jézus fenséges, rendkiviili
hatalmat sugirz6 megjelenése, amely itt elénk tarul, esziinkbe
juttatja kijelentését, amelyet feltdimaddsa utdn tett tanitvinyai-
nak: ,Nékem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon.”
(Mt 28,18) Ugyancsak emlékezetiinkbe idézi Jelenések kony-
vébdl azt a megillapitdst, hogy Jézus ,a £6ld kirdlyainak feje-
delme” (1,5).

Az ,ott maradtam a perzsa kirdlyokndl” kifejezésnek ez az
értelme: ,gy6ztesen ott maradtam”. Ismét a mennyei befolyds
lett tehdt meghatdroz6 a perzsa fejedelemnél. Nem tudunk és
nem mondhatunk semmi konkrétat arrél, miként avatkozott
bele Krisztus annak idején a perzsa fejedelem koriil folyé kiiz-
delembe. Taldn dtvette a kdzvetlen irdnyitdst, vagy kozvetleniil
O maga cselekedett valamiképpen? Ez titok marad szamunkra,
amig Isten orszdgiban tovabbi kinyilatkoztatist nem nyeriink.
Tény azonban, hogy kézbelépése a mennyei akarat gy6zelmét
eredményezte a nagy vilsigban.

Daéniel proféta — idés kora miatt, de valészintleg azért is,
mert Gjra harcrél, hiborurdl hallott — ismét erejét veszitette,
még sz6lni sem tudott (10,15-17). Akkor a mennyei kovet
érintette Ot, szelid, szeretetteljes széval batoritotta, majd ismét
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érintette. Ekkor a préféta megerés6dott, és kifejezte készségét,
hogy vallalja a mennyei kiildetés teljesitését.

Daniel proéféta leirasa a litomds dllapotirdl bizonyos ismere-
tet nydjt nekiink a szimunkra egyébként titokzatos préfétikus
laitomasrdl. Isten bizonydra természeti torvények alkalmazdsa-
val helyezte a kinyilatkoztatds dtvételére alkalmas allapotba a
profétakat. Ezeket a torvényszerliségeket azonban mi nem is-
merjiik. Déniel is csupdn a jelenség kiils6 leirasit adja:

a) A litomas kiilonleges fizikai llapot voltdra mutat az a tény,
hogy a préféta nem lélegzett a litomads alatt (17. vers).

b) A litomds édllapotidban fizikai erévesztést és megnémuldst
élt at, de nem ontudatvesztést. Viligos értelemmel érzékelt min-
dent, ami tortént, s értelmesen felelt a mennyei lénynek. Tuda-
tiban volt Gizenetkozvetitéi feladatinak is, és vallalta azt.

c) Litomasiban mennyei lény segitette felillni, majd két iz-
ben is érintette és batoritotta 6t. Feloldotta némasdgit, és meg-
erésitette fizikailag. A mennyei lény szavira — ,légy erds, bi-
zony er6s” — a proféta azonnal fizikai erét nyert. Készen illt,
hogy feladatat teljesitse. Igy sz6lt a mennyei lényhez: ,Sz6ljon
az én uram, mert megerGsitettél engem!”

Pél apostol azt irja a litomis édllapotardl, hogy & is ,elragadta-
tott a harmadik égig — ha testben-e, ha testen kiviil, nem tudja,
az Isten tudja — és hallott kimondhatatlan beszédeket, amit nem
szabad az embernek kibeszélnie” (2Kor 12,2-4). O sem tudott
tehdt kozelebbi magyardzattal szolgdlni a litomds éllapotdrol,
amelynek a megadott idében részese volt.

Ko6z6s vondsként figyelhetd meg, hogy mindazok a foldi em-
berek, akik valamilyen médon és mértékig meglithattdk a
menny dics8ségét, mélyen atélték sajit gyengeségiiket és mél-
tatlansdgukat a litomdas sordn. Danielt ,szeretett, kedves férfia-
nak” nevezte a mennyei sz6zat, ami azt jelentette, hogy Isten
elétt igaz életet élt. Mégis — Esaids profétihoz hasonléan (6.
fej.) — ,tisztatalannak és elveszettnek” érezte magit Isten dics6-
sége kozelségében.
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Milyen 6sszefiiggés van a f61di hatalmasok befolyasola-

sara irdnyul6 mennyei kiizdelem és a térténelem vélto-
zésai kozott? Mit mondott a mennyei kévet a Danielre bi-
zott kinyilatkoztatdsok forrdsirol?

® ,Mondta nekem: Tudod-e, miért jottem hozzad? Most vissza-
térek, hogy kiizdjek a perzsa fejedelemmel,* és ha én kime-
gyek, imé Gorogorszag fejedelme jon el6! Megjelentem néked,
ami fel van jegyezve az igazsag irdsdban, és senki sincs, aki én-
velem tartana ezek ellenében, hanem csak Mihaly, a ti fejedel-
metek.” (Dn 10,15-21)

Az angyal elmondta Danielnek, hogy tovabb fog kiizdeni a per-
zsa fejedelemmel.** Kétségteleniil arra utalt, hogy a gonosz erék
ellenségeskedése nem szlint meg, és a mennyei er8k tevékenysé-
gére a tovabbiakban is sziikség lesz (vo. Ezsd 4,4-5). Isten angya-
lanak kiizdelme a perzsa fejedelemmel eredményes volt:

»Az ellenség eréi féken tartattak Cirusz uralkoddsinak
egész idejében, és fia, Kambiiszész kb. hét és fél évig tart6
uralkoddsa alatt is.” (Ellen G. White: Préfétik és kirdlyok, 355. o.)

»Ha én kimegyek — folytatta az angyal —, Gordgorszig feje-
delme jon el8.” Megdobbents kinyilatkoztatds ez a mondat.
Olyan, mintha elhtznik a fiiggényt a torténelem kulisszai el6l.

* Pontositott forditas szerint.
* Ez a helyes forditas. A héber szovegben az im prepozicio talalhato itt.
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Bizonydra csak akkor hagyta el érhelyét a mennyei kovet a per-
zsa udvarban, azaz sziintette be a perzsa uralkodék jora készte-
téséért vivott kiizdelmét, amikor a visszautasitds és a megkemé-
nyedés egyértelmivé valt, amikor eltlintek az erkolesi értékek,
és a hatalmon 1évSk elfajulisa megéllithatatlannd vilt. Mihelyt
Isten hatalmas angyala visszavonul — hangzott a préfécia —, a go-
nosz er8k veszik it az ellendrzést, elszabadulnak az emberek
szivében rejlé gonosz indulatok, szenvedélyek, és a birodalom
osszeomlik. Ennek kovetkezményeként ,,nem lesz er6” a biro-
dalomban (Dn 8,7) arra, hogy ellenélljon a viligtorténelem szin-
paddn megjelend 4j vetélytarsnak. Dramai valtozds kovetkezik:
Gorogorszag jon els. Erdekes, hogy Gorogorszag Hfejedelmét”
emliti, nem egyszer(ien csak Gérdgorszagot. Ebben az esetben
val6ban igen fontos tényez6 volt a kirdly személye, a viligh6di-
t6 Nagy Sdndor hadvezéri képessége és ambicioja.

Micsoda 8sszefiiggések vannak a toérténelem meglep fordu-
latai és eseményei mogott! Sokkal nagyobb jelent6sége van a
természetfeletti erdék harcidnak a lithaté tdrténések mogot,
mint gondoljuk. Ebbe nytjt bepillantist Dédniel kényve. Milyen
j6 tudni, hogy a Mindenhat6 Isten kiildottei tevékenyen részt
vesznek az ember megmentéséért foly6 ,nagy kiizdelemben”.

Ennek a kinyilatkoztatisnak az ismeretében értjiik meg az
apostoli felhivést: ,Intelek azért mindenekel6tt, hogy tartassa-
nak konyorgések, imddsigok, esedezések, hilaadisok kirilyo-
kért és mind a méltésigban levkért, hogy csendes és nyugodal-
mas életet éljiink, teljes istenfélelemmel és tisztességgel. Mert
ez j6 és kedves dolog a mi megtarté Istentink elétt, aki azt akar-
ja, hogy minden ember iidvéziiljon, és az igazsdg ismeretére el-
jusson.” (1Tim 2,1-4)

Daéniel kényve 10. fejezete alapjan megérthetjiik, miért ,,j6 és
kedves dolog ez Istennél”. Amint Déiniel imdja befolyasolta a
torténelmet, és azt eredményezte, hogy maga Krisztus is beavat-
kozott a torténésekbe isteni hatalmaval, ugyanigy a mi hivg
imadsigunk is a mennyei erék tevékenységének nyit utat.
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Kiilonleges kifejezést taldlunk a fejezet utolsé versében: ,az
igazsdg irasa”. Létezik taldn valamilyen régzitett dokumentuma
a megvaltdsi tervnek? Nincs errdl kozelebbi kinyilatkoztatds
azon kiviil, hogy Jelenések konyve is sz6l jelképesen egy bizo-
nyos ,hétpecsétes konyv”-r6l (Jel 5. fej.). Annyi bizonyos csu-
pan, hogy Isten tervei a legkisebb részletekig menden, tokélete-
sen kidolgozottak, tovibbi az O el6re ismerésén alapulnak,
amely az egyéni szabad déntésekre és a pszichikai-torténelmi
torvényszerliségekre is kiterjed. Ezért amit az Ige errdl kijelent
nekiink, az ,igazsdg”. Milyen kegyelem és megtiszteltetés, hogy
Isten bepillantdst enged az ,igazsig irdsiba” a bibliai profécidk
altal!

Kiilonos kinyilatkoztatds ez a kijelentés is: ,,Senki sincs, aki
énvelem tartana ezek ellenében, hanem csak Mihaly, a t1 fejedel-
metek.” Taldn az emberi szovetségesek gyengeségére és allha-
tatlansdgdra utal itt az ige, holott az egész nagy harc a mi meg-
mentésiinkért folyik. Bizonyos, hogy sokkal tébb ,Dénielre”
lenne sziikség, akik hittel teljes konyorgéssel segitségiil hivjak
a mennyei eréket, és kitartéan tdimogatjik Isten koveteinek
kiizdelmét.

Az e heti adomdny a Sola Scriptura Teoldgiai Féiskoldt tamogatja.
- Hozzadjdrulds a k6zosséq dltal fenntartott f6iskola mikddési kdltségeihez.
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A két tabor kozott dilé harc

»Ha lelki latasunk jobb lenne, litndnk banattdl lestjtott, megter-
helt és megkisértett embereket, akik roskadoznak, mint a kévék-
kel megrakott szekér. Csiiggedten varnak a haldlra. Latnink, hogy
angyalok sietnek segitségiikre, visszaszoritjak az ket koriilvevé
gonosz sereget, és ldbukat biztos alapra helyezik. A két tabor ko-
zotti harc éppen olyan valdsigos, mint amelyet a vilag seregei
vivnak. A lelki kiizdelem kimenetelétsl emberek 6rok sorsa
fiigg.” (Ellen G. White: Profétdk és kirdlyok, 11. o.)

Egyértelm( biztatdsokat talilunk a Szentirdsban arra vonatko-
zban, hogy fontos a kitartds az imddsigban: 2Méz 17,10-12; Lk
18,1-8. Elgondolkoztaték a kovetkezd idézetek:

»,Ugyan mit gondolsz, minek volt eddig olyan nagy hatdsa, mi
gatolta és akadilyozta volna meg ellenségeink tervét, oldoklését
és felkelését, amellyel az 6rd6g el akart nyomni minket az evan-
géliummal egyiitt, ha a mi oldalunkon nem 4llt volna vasfalként
néhiny igaz ember imadsiga? (...) Az imddsiggal megbirk6zunk
velik és az 6rdoggel, ha ugyan kitartunk, és nem lankadunk
meg!” (Luther Marton: Nagy Kdté, IIL. rész)

»Kérdeztem az angyalt, hogy miért nincs t6bb hit és erd Izriel-
ben? Igy felelt: »Ti nagyon hamar elengeditek a Mindenhat6
kezét. Szalljon fel fohdszotok Isten kirdlyi székéhez, és tartsatok
ki erds hitben! Az igéretek bizonyosak. Higgyétek, hogy elnyeri-
tek mindazt, amikért kényorogtok, s akkor meglesznek nék-
tek!«” (Ellen G. White: Tapasztalatok és litomdsok, 36. o.)

»S4tdn elmegy hatalma végs6 hatdrdig, hogy nyugtalanitsa, ki-
sértse és félrevezesse Isten népét. Aki Urunk elé mert 4llni, meg
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merte Ot kisérteni, és kotekedni merészelt vele, aki felvihette Ot
a templom tetejére és a magas hegyre, gyakorolni fogja hatalmat
ezen a nemzedéken. Littam a gonosz angyalokat versengeni az
emberekért, és Isten angyalait, amint kiizdéttek a sitani sereg el-
len. A harc elkeseredett volt. Gonosz angyalok drasztottdk mér-
gezd befolyasukat, és szorosan kortilvették az embereket, hogy
besotétitsék értelmiiket. A szent angyalok aggddva érkodtek, és
vértdk, hogy visszaverhessék Sitin seregét. De nem a j6 angyalok
feladata, hogy az emberek akarata ellenére cselekedjenek. Ha az
emberek behdédolnak az ellenségnek, és nem feszitik meg erejii-
ket, hogy ellenalljanak, akkor Isten angyalai alig tehetnek tébbet,
mint hogy megallitsak Sitdn seregét, amig a veszedelemben for-
gok nagyobb viligossigot kapnak, amely felrizza éket, hogy a
mennyhez forduljanak segitségért.

Ha Satan latja, hogy valaki kisiklik a kezébdl, a végsdkig meg-
fesziti erejét, hogy megtartsa maginak. Amikor valaki ridébben a
veszélyre, és nyomorultsigit érezve Jézushoz fordul segitségért,
Satin megijed, hogy vesziteni fog. Tartalék eréket hiv angyalai
kozil, koriilveszik a szerencsétlen embert, sotét falat emelnek
koriilstte, hogy a menny viligossiga ne juthasson el hozz4d. Ha
azonban az, aki veszélyben forog, kitart, és tehetetlenségében
Krisztus érdemeire timaszkodik, Megvaltonk a hit buzgé imdjira
kiilonleges erejli angyalsereget kiild ennek az embernek a meg-
mentésére. Sitan képtelen elviselni, ha hatalmas ellenfeléhez ko-
nyorgiink, fél és remeg Krisztus ereje és fensége el6tt. A buzgéd
ima hallatén Sitdn egész serege reszket. Sitdn mind nagyobb se-
reget hiv a harcba, hogy elérje céljit. De amikor korlatlan hatal-
mu angyalok jonnek a menny fegyverzetével a gyengiil6, iildozott
ember segitségére, akkor Sdtan és serege visszavonul. J6l tudjik
ilyenkor, hogy elvesztették a csatat. Sitdn énkéntes alattvaléi ki-
tartéak, és egyetlen célra tornek. Br egymist is gytlolik és kiiz-
denek egymissal, mégis minden alkalmat megragadnak kozos cél-
juk elérése érdekében. Sitan hatalminak azonban hatirt szab a
menny Parancsnoka.” (Ellen G. White: Bizonysdgtételek 1., 322-346. o.)
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XII. TANULMANY = MARCIUS 21.

Isten népének helyzete
az ,északi és a déli kiraly”
harca kozepette

(11. fejezet)

Az el6z6 profécidkndl a vazlatossig, a tomor, dtfogd abrizolds
volt jellemz8. A 11. fejezetben pedig egészen kinagyitott, aprélé-
kos részletekkel is talilkozunk. Az ember eldmul: ilyen részlete-
kig menden tartalmazza ,az igazsig irdsa” a bekovetkezenddket?
Emlékezziink arra, hogy Jézus elsé adventjével kapcsolatban is
el6re megirattak példdul olyan kis mozzanatok, hogy megfeszité-
sekor ,,megosztoznak ruhdin és kontdsére sorsot vetnek” (Zsolt
22,19; v6. Jn 19,23-24). A szabad akaratot soha nem kényszeritd,
de mindent el8re ismerd, és ennek alapjin mindent elére elterve-
26 Isten bolcsessége felfoghatatlanul csodalatos szimunkra.

A 11. fejezet tanulminyozdsinil nem szabad elfeledkezni a 10.
fejezet 14. versérél, amely kimondja, hogy mirél sz6l ez az utolso,
legrészletesebb kinyilatkoztatds, amelyet Isten Dianielnek adott:
»Jottem pedig, hogy tudtodra adjam, ami a te népedre az utolsé
idékben kovetkezik: mert a litomds azokra a napokra szél.”
(10,14) Az ,utols6 1d8” kifejezés kettds értelmi a Szentirdsban, ta-
gabb értelme szerint azonban az els6é advent i1d6szaka is ,utolsé
1d6” mar (lasd Zsid 1,1 stb.), szlikebb értelme szerint csak a méso-
dik adventet megel6z6 végid6 korszaka szamit ,,utolsé idének”. (A
2., 7. és 8. fejezetben kifejezetten a végsd, természetfeletti isteni
beavatkozis el6tti id6r6l szolt a kijelentés agy, mint ,,utolsé napok-
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rél” vagy ,a vég idejérél”.) Valdszintileg itt kettds értelmt a kifeje-
zés. Egyrészt tehat Daniel sz6 szerinti népe, a zsidé nép babiloni
fogsag utdni tovabbi sorsirdl szl a litomds, kegyelmi idejiik utol-
s6 idejében, a Jézus els6 eljovetele el6tti id6szakban. Az Gn. inter-
testamentélis korrdl* sehol masutt nem sz6l a Szentirds. Masrészt
Déniel hitbeli értelemben vett népérdl, a hivs, maradék egyhazrol
lesz sz6 a Jézus visszajovetele el6tti korszakban, a szlikebb érte-
lemben vett ,utols6 napokban”. A 11. fejezet utols6 részében sze-
repel a ,,vég ideje” kifejezés (40. vers). A 12. fejezet elsd részében
is félreérthetetleniil a végsd isteni kdzbelépésrol lesz sz6.

Ugy tlinik, olyan jellegli kettés profécia ez a kijelentés, mint
Jézus Olajfdk hegyén mondott nagy préfétikus beszéde, amely-
ben a Jeruzsilem pusztuldsit megel6z8 események a vilig vége
el6jeleinek az el6képei. Itt azok a harcok vélnak az Isten népe ko-
riill folyd, illetve Sket érintd kiizdelem el6képévé, amelyek az
tgynevezett intertestamentdlis korban a zsid6 nép koriil folytak.

Ellen G. White ezt irta a mult szézad elején:

»A hiborutsig szelleme kavarja fel a viligot. Déniel proféta
konyve 11. fejezetének jovenddlése hamarosan eléri teljes betel-
jesiilését. Nemsokdra itt lesznek a zlirzavarnak azok a jelenetei,
amelyekrol a préfécidk szélnak.” (Bizonysdgtételek, TX. kot., 14. 0.)

A 2, a7. és a8-9. fejezet kijelentéser egyre boviils és mind
konkrétabb médon tettek bizonysigot a végids utolsd, kiizdel-
mes szakaszar6l, amely megel6zi az isteni beavatkozast. Ugy td-
nik, a 11-12. fejezet a csics ebben a sorozatban, mert itt tarul
elénk ez az id8szak a legjobban kinagyitva. Egészen kozelrdl
szemlélhetjiik azokat a stlyos harcokat, amelyek Isten népe sor-
sat érintik. E préfécia értelme azonban a mai napig még nem ti-

* Az 6- és Ujtestamentumi korszak kozotti id6. Korilbelll i. e. 400-tdl, az utolsd dszovet-
ségi irat, Malakias konyve keletkezését6l Jézusig terjed ez az idszak.
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rult fel olyan egyértelmt vildgossiggal, mint az eléz6 fejezeteké.
Dn 12,4 beteljesedése fokozatosnak téinik. Mivel a 11-12. fejezet
tartalmazza a legkzelebbi leirdst arr6l, ami Isten népére ,,az utol-
s6 napokban kovetkezik”, torvényszer(i, hogy a konyvnek ez a
része viligosodik meg utoljara. Az az Isten, aki ajindékul adta
ezeket a kijelentéseket népének, és aki kijelenti, hogy ,a vég ide-
jén az értelmesek érteni fogjak” e konyv profécidit (Dn 12,10),
bizonyira feltirja majd ezeknek az igéknek a teljes értelmét a ma-
ga idejében, a Szentlélek altal.

Ha a Szentlélek ad viligossigot, akkor ennek két jellegzetes-
sége van: eyrészt egyértelml és nyilvinvalé lesz minden, mas-
részt sokak elétt tarul fel ugyanaz az értelem. Az idék folyaman
sok emberi értelmezést terjesztettek el6 a 11. fejezetrsl. Akkor
jarunk el helyesen, ha évatosak vagyunk a magyarizatban, és a
biztos timpontokat ragadjuk meg. (Olyan jellegzetes kifejezé-
sekre és részletekre kell odafigyelniink, amelyek méisutt is el6-
fordulnak Diéniel konyvében, vagy tjszovetségi visszahivatko-
zast ismeriink veliik kapcsolatban.) A helyes magyarizatnak
Osszhangban kell lenni ezekkel.

A fejezetet tanulmdnyozva a kovetkez6 szerkezet megillapita-
sa latszik helyesnek:

5-13. vers: A polemaidik és Szeleukidik egymais elleni kiizdel-

me, amely a zsid6 nép sorsit is igen megnehezitette.

14. vers: Dontd, dtfogé kijelentés a zsid6 nép sorsirdl, annak
kapcsidn, hogy III. Antiokhosz idején (azon a ponton,
ameddig a 13. vers vezet) 8k is beleelegyedtek a két hellén
kirdlysag viszalyaba.

15-22. vers: A szent {6ld tovibbi sorsirél szamol be. Szél a
rémaiak megjelenésérdl és tevékenységérdl, egészen Krisz-
tus halalaig.

23-45. vers: Ez a szakasz mdr nem azonosithaté pontosan,
csak annyi bizonyos, hogy itt is Isten népe sorsirol és a vég-
1d6rél van sz6, amikor szintén két kirdly harca hatdrozza
meg a torténéseket.
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Honnét inditja a bekovetkezenddk felvizoldsit a pro-
fécia?

® ,,[A kinyilatkoztatasokat ko6zI8 angyal igy sz6l Danielhez:] En is
a méd Darius elsé esztendejében mellette dlltam, hogy 6t ta-
mogassam €s segitségére legyek. Most igazsagot jelentek né-
ked: Imé, még harom kiraly timad Perzsidban, és a negyedik
meggazdagodik nagy gazdagsdggal mindenki felett, és mikor
hatalomhoz jut az 6 gazdagsaga altal, mindent megmozdit
Gorogorszag ellen.” (Dn 11,1-2)

A hatalom birtokosai kériil — akiknek a dontései néptomegek
sorsat befolydsoljdk — sokszor kiilonosen kiélezett a mennyei és a
démoni erék kiizdelme. Kész egyiittmiikédni velilk a menny, de
Séatan is sziintelentil ostromolja és a maga eszkozeivé akarja tenni
Sket. A Daéniel konyve 6. fejezetében leirtak tantsitjak, hogy a
méd Dirius kirdlyt nyitottsdg és fogékonysag jellemezte a profé-
ta altal kozvetitett isteni viligossag irdnt. Sdtdn itt sem tétlenke-
dett, mindent megtett azért, hogy ellentétes irdinyban befolydsol-
ja a kirdlyt. A mennyei er6k azonban gyézedelmeskedtek: a ren-
delet, amellyel a kirdly bizonysigot tett birodalma népeinek az
»€16 és szabadito Istenrdl, aki jeleket és csodakat cselekszik a fol-
dén, és akinek az uralma 6rokkévalé” (6,26-27), az igazsig nagy
diadala és magvetése volt a poginy népek korében.

A mennyei befolyés hatékonyan érvényesiilt a kdvetkezd ural-
kodé, Cirusz esetében is, 6 adta ki az engedélyt a zsidék hazaté-
résére és a templomépitésre (Ezsdr 11,1). Az el6z6, 10. fejezet
azonban éppen arrdl sz6lt, hogy ezutdn volt olyan id8szak, ami-
kor & is tartsan ellenillt a mennyei befolyasnak. Végiil mégis en-
nek engedett. A lithatatlan mennyei tigyvivé munkalkodésa érzé-
kelhetd volt utédai életében is. A ,még hirom kirdlyt” nem a méd
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Dariust6l, hanem a kinyilatkoztatds idejétSl szamitja a jovendo-
1és. Diniel Cirusz 3. évében kapta a laitomast, tehdt innét szdmit-
va, Cirusz utin még hirom uralkodé6 kovetkezik a negyedikig.”

A hérom kirély, akik Cirusz utdn kovetkeztek: Kambiiszész
(530-522), az 4l-Smerdis (522) és I. Dérius (522-486). A negye-
dik, Xerxész (486—465) — aki Ahasvérus néven szerepel Eszter
kényvében — rendkiviili gazdagsigardl és hatalmérdl volt neve-
zetes (lasd Eszt 1,4.6-7). A roppant gazdagsig és hatalom kisér-
tette 6t egy olyan véllalkozasra, amely meghatirozdan hatott a
torténelem tovibbi menetére.

Tomor meghatdrozds a 2. versnek az a részlete, miszerint
»mindent megmozdit Gorégorszig ellen”. A héber szdveg ket-
t6s értelmii. Igy is fordithat6: ,Felriasztja [felrdzza] az egész
Gorogorszagot.” A kijelentés mindkét értelmében beteljesedett:
Xerxész élete {6 véllalkozasaként indult Gérogorszag ellen, hogy
apja, I. Dérius eredménytelen héditasi prébalkozasat sikerre vi-
gye. Hérodotosz fantasztikus adatokat k6zol hadereje nagysiga-
r6l és a hadi elgkésziiletekrdl. Valéban ,,mindent megmozditott”
a siker érdekében. (Lasd a fejezethez kapcsol6do figgeléket.)

Mindezek ellenére megsemmisité vereséget szenvedett. Had-
jaratdval viszont beteljesitette a préfécia mésik értelmét: ,felraz-
ta az egész Gorogorszagot”. A perzsa timadas sdlyos veszélye
egységbe kovicsolta az egymissal folytonosan hiboruzé gorog
vérosillamokat. A perzsikkal szembeni honvédd harcokban ki-
alakult egység pedig nemsokara egy 1j, er6s makedén—gorog al-
lam [étrejottében oltote testet. Mar Nagy Sindor apja, II. Fiilop
idején megfogant a bosszthadjirat terve: , A korinthoszi kong-
resszus, amelyen a gorogok a torténelemben elészor egyeztek
meg tigyeik kozds irdnyitdsaban, 1. e. 337 elején zajlott le. II. Fii-
16p ugyanebben az évben egy mésik konferenciat is dsszehivott,

* Egyes magyarazok a méd Dariustdl szamitjak a harom kirdlyt. A negyedik igy is Xerxész,
mert kihagyjak a rovid ideig uralkodd, trénbitorld al-Smerdist.
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és elGterjesztette jabb tervét: a gorogok inditsanak szent hibo-
rat a perzsdk ellen. Bosszuljak meg, hogy Xerxész meggyaldzta
a gorog templomokat, szabaditsdk fel a kis-dzsiai gorogoket a
perzsa iga al6l.” (Vojtech Zamarovsky: A girég csoda, Bp., Madich Ki-
ad6, 1980, 277. 0.)

Nagy Sdndor hadjaratat a perzsa birodalom ellen szintén nagy-
mértékben a visszafizetés eszméje dsztokélte. A gydonyori per-
zsa févarost, Perszepoliszt is azért gyujtottak fel a hodité gors-
gok, hogy bosszut édlljanak Athén felgytjtasiért, amit Xerxész
rendelt el Gordgorszag elleni hadjarata sordn. Igy tehat Xerxész
val6ban felriasztotta birodalma ellen az 4j, hédité vilighatalmat,
Gordgorszagot. Csak az el6re ismerd és végteleniil boles Isten
jelenthette ki mindezt annyira pontosan Dénielnek, mintegy
kétszaz esztendével a megvalsuldst megel6zden.

Kiaz ,erds kirdly”, aki Gérogorszag élére all, és mi lesz
a birodalom sorsa utdna?

®  Tamad egy erds kiraly, aki uralkodik nagy hatalommal, és tet-
szése szerint cselekszik. De alighogy timadt, megrontatik az
orszaga, és elosztatik az égnek négy taja szerint, de nem szall
az 6 maradékaira, és nem az 6 hatalma szerint, amellyel 6 ural-
kodott, mert szétszaggattatik az 6 birodalma, és masoknak
adatik ezeken kiviil.” (Dn 11,3-4)

Gorogorszag ,felriasztisa” nyomén ,tdmad egy erds kirdly” —
mondja a préfécia. Kétségtelen, hogy ez Nagy Sindorra vonatko-
zik. A préfécia els6 része még nagyon tomor, csakigy, mint a 2.,
7. és 8. fejezet préfétikus vazlatai. Litoterén kiviil esnek a Xer-
xész utini perzsa kirdlyok, akik alatt dllandésult a hanyatlas, no-
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ha a Perzsa Birodalom az utolsé pillanatig gazdag és erds maradt.
A kinyilatkoztatds rovid, pontos, taldlé 6sszefoglaldssal mutatja
be mindjirt ezutdn Nagy Sindor és birodalma tovibbi sorsit, a
négy utédéllam kialakuldsit. (Az itt leirtakat vo. a négy fejjel és a
négy tekintélyes szarvval Dn 7,6-ban és 8,8-ban, valamint a
8,21-22-ben taldlhat6 magyarazattal; a négy utédéllamra vonat-
kozéan lisd még a VII. tanulmany 5. kérdéséhez fizott megjegy-
zést 1s.) Az el6z6 proféciak kijelentései kiegésziilnek még azzal a
megallapitdssal, hogy a négy utddillamban nem Nagy Sindor
ymaradékai” uralkodnak majd, hanem ,masok ezeken kiviil”. Ez a
jovendolés a kovetkez6képpen teljesedett be:

»Milyen sorsra jutott Nagy Sindor csalidja? (...) Roxané
(Nagy Séndor elsé felesége) meggyilkoltatta Sindor mésodik fe-
leségét, Sztateirt 1. e. 312-ben. Oliimpiasz (Nagy Sindor anyja)
meggyilkoltatta Sdndor mostohatestvérét, Philipposz Arrhida-
roszt (mintegy sziz elékels hivével egyiitt), 1. e. 315-ben Kasz-
szandrosz gyilkoltatta meg Oliimpiaszt. I. e. 310-ben Kasszand-
rosz megolette Roxanét és a kis Alexandroszt is. L. e. 309-ben Po-
liszperkhén meggyilkoltatta Sandor szeretdjét, Barszinat, és Sin-
dor térvénytelen fidt, Héraklészt. Nem egészen tizenhirom évvel
Nagy Sandor tizenhdrom esztendei uralma utin mar senki sem élt
utédai és kozeli rokonai koziil. Mindannyian gyilkosok dldozatai
lettek.” (Vojtech Zamarovsky, i. m., 300. o.)

Milyen tévedhetetlen pontossiggal és biztonsiggal jelentette ki
mindezt elére az isteni jovenddlés! Esaids konyve igéi jutnak
esziinkbe, amelyek rdmutatnak arra, hogy a préfétikus jovendolé-
seknek az él6 és mindenekfelett boles Isten el6tti meghajlasra kell
késztetniiik benniinket: ,Emlékezzetek meg a messze régi dol-
gokrol, hogy én vagyok Isten, és nincs hozzdm hasonlatos, aki
megjelentem kezdettdl fogva a véget, és el6re azokat, amik még
meg nem torténtek. (...) Hallgassatok rdm, ti kemény sziviiek,
akik tavol vagytok az igazsagtol!” (Esa 46,9-12)

A négy utédillam koziil kettének az ttkéz8pontjiba keriilt
Palesztina. T6le délre volt az Egyiptomban létesitett hellén ki-
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ralysig, a Ptolemaiosz-dinasztia uralmaval. Téle Eszakra volt a
Sziria, Mezopotdmia és Irn teriiletét magéban foglalé masik hel-
lén 4llam, a Szeleukida-dinasztia uralmaval. A két kirdlysig szinte
sziinteleniil habortzott egymadssal, és a kicsiny Juda hol az egyik,
hol a mésik uralma ald keriilt. Ekzben sokat szenvedett mindket-
t6t6l, teriilete sokszor lett hadszintér.

Hogyan mutatja be ezutdn a préfécia két nagyhatalom-
mi lett hellén kirdlysdg ide-oda hullimz6, sziintelen

harcit, és a kozottiik 6rl6d6 kicsiny Judat?

»Elhatalmasodik a déli kiraly, de az 6 vezérei koziil is egyik, ez
hatalmat vesz rajta és uralkodik, nagy uralkodas lesz az 6 ural-
kodasa. Esztend6k milva szovetkeznek, és a déli kiraly lednya
az északi kirdlyhoz megy, hogy békéltessen, de a kar erejét meg
nem tarthatja, és 6 sem all meg, sem az 6 karja, hanem kiszol-
galtatjak 6t és kisérdit és nemzdjét, és azt, aki 6t egy ideig gya-
molitotta.

De tamad helyébe az 6 gyokerének csemetéje koziil, aki a had
ellen jon majd, és tor az északi kiraly ergsségeire, azokat meg-
szallja, beveszi. Azoknak isteneit is balvanyaikkal és draga
arany- és eziistedényeikkel egyiitt fogsidgba viszi Egyiptomba,
és néhany esztendeig erdsebb lesz, mint az északi kiraly.

Ez ugyan bemegy a déli kirily orszagaba, de visszatér az 6 f6ld-
jére. De fiai fegyverkeznek, nagy sereget gyijtenek, hirtelen
jon és beozonlik, dtmegy és visszatér, és hadakoznak mind az 6
erdsségéig. Felhaborodik a déli kirdly, kimegy és megiitkozik
vele, az északi kirallyal. Az nagy sokasagot allit fel, de ez a so-
kasag ennek a kezébe adatik. Amint a sokasag elfogatott, fel-
fuvalkodik a szive, sok ezret letipor, mégsem lesz hatalmas.
Mert az északi kiraly visszatér, és az el6bbinél nagyobb sokasa-
got allit, néhany esztendé milva nagy sereggel és nagy készlet-
tel jon bizony.” (Dn 11,5-13)
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Ennél az igeszakasznal mar az események aprolékos részletezé-
se jellemz&. Mély hatast tesz az emberre, hogy még a kis mozza-
natokat is precizen meghatirozta a jévendslés. Mindezek betelje-
sedtek.

E szakasz nyomdn még inkdbb megértjiik Dn 8,23 kijelentését,
mely szerint ,betelik a gonoszsiga” Nagy Sindor birodalma
utédéllamainak, a diadokhoszoknak (az 6rokésoknek). Féként
az egyiptomi Ptolemaida uralkodék (Nagy Sindor hadvezére,
Ptolemaiosz utddai) és a Szeleukida uralkodék (Nagy Sindor
hadvezére, Szeleukosz utédai) mérhetetlen nyomoruasigot zudi-
tottak a népekre 6rokos hdboruzasaikkal. Csaknem folyamatosan
harctérré tették Juda teriiletét is, amely éppen orszigaik kozott
helyezkedett el.

Josephus Flavius irja: ,Midén Nagy Antiokhosz uralkodott
Azsidban, a zsidok és Coelesyria lakéi sokat szenvedtek, mert
egyre-masra pusztitotta orszigukat az ellenség. Ugyanis abban
a habortban, amelyet az emlitett kirdly Ptolemaiosz Philopator
és fia, Prolemaiosz Epiphanész ellen viselt, rengeteg csapis érte
Sket, akdr gy6zott a kirdly, akdr nem, dgyhogy olyanok voltak,
mint a viharban hinyk6dé hajo, amelyet minden oldalrél hullimok
ostromolnak. A zsidék Antiokhosz szerencséje és szerencsétlen-
sége kozott 6rlédtek.” (A zsidok torténete, Bp., 1980, 296. 0.) (A tOrté-
nések részletesebb magyardzatit lisd a fiiggelékben.)

Val6szint, hogy ennek a szakasznak tébb a jelentésége anndl,
mint hogy lenylig6z6 médon tantskodik az isteni el6re ismerés-
rél. Emlékezziink arra, hogy Dn 10,14 szerint arrél sz6l ez a Da-
nielnek adott utolsé kinyilatkoztatds, ami Isten népére ,,az utolséd
id6ben kovetkezik”. Lehetséges, hogy ezek az események eldké-
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pel a végid6 utolsé szakasza torténéseinek, amelyek Isten népére
is nehéz napokat hoznak. (Taldn ilyen lesz az a viszély, amirdl Jé-
zus elére sz6lt, hogy az O eljovetele el6tt ,nemzet timad nemzet
ellen, és orszdg orszdg ellen... Hallotok habortkrél és zendiilé-
sekrél” — Mt 24,6-8; Lk 21,9-11. A lényeg akkor is az értelmet-
len, sok dldozattal jiré rivalizdlds lesz nagyhatalmak kézote, csak
stiritettebben, rovidebb, tragikus id6szakon belil? Ellen G. White
e tanulmdny bevezetésében idézett bizonysagtétele ,,zlirzavarrél”
sz6l a Jézus eljovetelét megel6z6 kritikus id6szakban.)

Milyen fontos kijelentést tesz ezek utdn a préfécia a zsi-
dé6 nép sorsdnak tovabbi alakuldsarsl?

® ,Azokban az id6kben sokan timadnak a déli kirdly ellen. A te
néped er6szakos fiai is felkelnek, hogy beteljesitsék a latomast,
de elhullanak.” (Dn 11,14)

A 13. versre utal vissza az ,azokban az idékben” megjel6lés,
tehat III. (Nagy) Antiokhosz Egyiptom elleni Gjabb hadjirata-
nak az id8szakardl van sz6. ,Sokan timadnak a déli kirily ellen.”
A kiskort egyiptomi uralkodé ellenében az orszdg, illetve az
uralkod6hdz minden ellensége igyekezett kihaszndlni az alkal-
mat. Ehhez csatlakoztak a zsiddk is. Elsédlegesen erre vonatko-
zik a 14. vers mdsodik része: , A te néped erészakos fiai is felkel-
nek.” Egyiptom részérél egy Szkopasz nevii hadvezér harcolt
Nagy Antiokhosszal. Elészor sikere volt, de végiil, i. e. 198-ban
megsemmisitd vereséget szenvedett Antiokhoszt6l. A zsidok,
akik eddig a Ptolemaidék birodalmdhoz tartoztak, most szintén
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belefolytak a viszalyba, azt remélve, hogy valami j6t nyernek ez-
zel a maguk szamara. Atdlltak Antiokhoszhoz, s6t vele harcoltak
Szkopasz ellen:

»,Nem sokkal utébb Antiokhosz megverte Szkopaszt a Jordin
forrdsaindl, s hadseregének j6 részét elpusztitotta. Mikor ennek
kovetkezményeként Antiokhosz azokat a coelesyriai varosokat,
amelyeket Szkopasz elfoglalt, valamint Saméridt hatalméba keritet-
te, a zsidok onként meghddoltak néki, bebocsatottik virosukba,
hadseregét és elefantjait ellittdk élelmiszerrel, és lelkesen segitet-
tek neki a jeruzsdlemi virban maradt Szkopasz-féle hely6rség meg-
ostromldsiban.” (Josephus Flavius: A zsidék torténete, Bp., 1980, 296. 0.)

Miért mindsiti viselkedésiiket az Ige igy: ,a te néped er6szakos
fiai is felkelnek”? A babiloni fogsig utdn Isten tovébbi életlehets-
séget biztositott a zsidé népnek. Ujrakezdhették nemzeti életii-
ket, megépiilt a templomuk, folytak az istentiszteletek. Még bi-
zonyos dnkormanyzatot is élvezhettek a Perzsa Birodalmon be-
lil. Megsziintek ugyan biiszke, fiiggetlen kirdlysig lenni, és csak
Jada teriilete volt az 6vék (Samaria, Galilea nem tartozott hozzi-
juk tobbé). A fogsig alatti és utdni préfétak (Ezékiel, Aggeus, Za-
karids) mindennek ellenére a viragzs igéreteit tartak eléjiik, az Ur
szovetsége iranti engedelmesség, a lelki meguajulis és a folytonos
lelki novekedés eléfeltételével.

A Ptolemaioszok uralma alatt a zsidék adéfizeték voltak, de
gyakorolhattdk hitiiket. (Az észdvetségi iratok gordg nyelvre
forditasit is egy Ptolemaida uralkodé, Ptolemaiosz Filadelfosz
rendelte meg az alexandriai kényvtir szdmara i. e. 250 koriil.)
»A Ptolemaioszok szelid kormanyzata nem kényszeritett egyet-
len népet sem az elgorogdsodésre.” (Hahn Istvan: A zsid6 nép torté-
nete, Bp., Makabi Kiadé, 1996, 39. o.)

A vezetd réteg azonban Nagy Antiokhosz hadi szerencséje
idején politikai jitszmaba kezdett, hogy elényokhoz jusson erd-
szakos, emberi médon. Hamarosan kideriilt, hogy a zsidék rossz
lapra tettek, amikor beleelegyedtek az északi és a déli kiraly
harcdba, és atilltak a Szeleukididk oldalira. Az utébbiak uralma
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ugyanis sokkal rosszabbnak bizonyult, mint a Ptolemaidaké volt.
A TII. Antiokhosz utin koévetkezé uralkodd, IV. Antiokhosz
Epifanész durva, erészakos hellenizéldsba kezdett, aminek kévet-
kezményeként kirobbant az tigynevezett makkabeus felkelés.

A legtobb magyardzé nem lit tobbet a 14. versben ennél a
konkrét vonatkozisnil. Elgondolkoztat6é azonban a 14. vers vége
»hogy beteljesitsék a litomast, de elhullanak” (pontosabb fordi-
tis szerint: megbotlanak, elesnek). Milyen litomasra utal itt az
ige? Bizonydra arra a 9. fejezetben foglalt kijelentésre, hogy a 490
év kegyelemidd azzal zarul, hogy ,bepecsételtetik a biin” (9,24),
azaz a binok pohara betelik, és az 6szdvetségi nép megszlinik vi-
lasztott nép lenni a tovabbiakban, Isten Gj népre ruhdzza 4t meg-
bizatdsukat. (Mt 21,43 v6. 1Pt 2,9-10). Ugy tiinik, a makkabeus
felkeléstsl kezdve kovette a zsid6 nép meghatirozé tobbsége —
élén a papi vezetSkkel — azt a magatartdst, ami végiil nemzeti 1é-
tiik és virosuk pusztuldsihoz vezetett. Ennek a magatartisnak ez
volt a lényege: nem tudtik elfogadni, hogy biineik, illetve a meg-
térésre buzdité profétai tizenetek megvetése miatt vesztették el
nemzeti nagysigukat. Ebbol kovetkezben Istenre hivatkozva, de
Isten nélkiil, erészakos emberi eszkdzdkkel akartik visszaszerez-
ni az egykori dicsGséget.

Ugy ttinik, hogy a 14. vers révid, tdmér megallapitdsa a zsid6
nép ,erészakos fiair6l” és arrdl, hogy ezek elesnek, az tgynevezett
makkabeus korszakra is vonatkozik, ami végiil abba torkollott,
hogy Judat bekebelezte a Rémai Birodalom, és minden eddiginél
keményebb iga ald keriiltek, végiil pedig nemcsak a fiiggetlenségii-
ket vesztették el teljesen, hanem szentélyiiket és orszigukat is.
Kiilonos is lenne, ha Daniel konyve 11. fejezete, amely athidalja az
tgynevezett intertestamentélis kort, nem sz6lna a makkabeus fel-
kelésrél, valamint annak tovibbi kévetkezményeirdl, hiszen ezek
meghatdroz6 torténések voltak ebben a korszakban.

A makkabeus szabadsigharc a zsid6k biiszkesége a mai napig,
mert ennek eredményeként révid idére (1. e. 164-i. e. 63-ig) visz-
szaszerezték nemzeti figgetlenségiiket, zsid6 kirdlysagot allitot-
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tak fel. Ehhez kapcsolddik nagy iinnepiik, a hanuka is.* A profé-
cia azonban nem a nemzeti 6ntudat és biiszkeség néz8pontjabol
itéli meg a torténteket. Mas szempontja van: arra vildgit ra, hogy
Isten Gtjan, Istenre timaszkodva, vagy pedig emberi Gton, erésza-
kos eszkozokkel értek el sikereket.

A makkabeus felkelés és a makkabeus korszak rovid ismerte-
tését lasd a tanulményhoz tartozé fuggelékben!

Két torténetir6i jellemzést idéziink még errdl a korszakrol:

Az els6, zsid6 torténetird tollabol valé idézet azzal kapcesola-
tos, hogy a makkabeus hadvezérek el6szor fépapokka lettek,
majd késébb kirdlyokkd. Annak ellenére tortént ez, hogy az
Oszovetség id6szakaban Isten szigordan megtiltotta a hadvisels
vilagi vezetés és a papi tiszt Osszekapcesoldsit. Tovabba a makka-
beusok csalddja davidi szdrmazdst sem volt, hogy a davidi kiraly-
sag folytatoi lehettek volna. Isten el8re kijelentette: a davidi ki-
ralysdg evildgi értelemben véget ér a babiloni fogsig el6tt, és nem
is allittatik helyre. Isten fogja csak majd ,,felemelni”, helyreallita-
ni — nem sz6 szerinti, hanem lelki értelemben — a Messias altal
(Am 9,11-12; Esa 9,6-7).

»A makkabeusok szabadsigharcosokként indultak el, és ural-
kodokka lettek, kirdlyok voltak, akik koruk minden més uralko-
d6jihoz hasonléan hédité politikit folytattak. A makkabeus,
vagy ahogy 6k magukat nevezték, hasmoneus kirdlyok - I. Jocha-
nan Hyrkanos (i. e. 134-104), I. Juda Aristobulos (104-103) és
Alexander Jannaj (103-76) — uralma az alig sztiné h6dit6 haborak
korszaka. A babiloni szdim{izetésb6l valé hazatérés utdn csak Je-

* A hanuka sz6 jelentése: avatds. ,Annak emlékére tartjak ezt az Unnepet, hogy a Makka-
beusok a szir hoditoktol i. e. 175-ben visszafoglaltak a szentélyt. A poganyok a szentélyt
megszentségtelenitették, a gyéztesek ismét felavattak (innen az tinnep neve), a régi isten-
tiszteleti rendet helyredllitottak. Erre a célra [a legenda szerint] egyetlen napra elegend
szent olajat taléltak, de ez csoda folytan elégnek bizonyult nyolc napig. Ennek felidézésé-
re gyujtanak az Ginnep minden estéjén gyertyat vagy olajmécsest, az els6 napon egy, majd
naponként egyre t6bb langgal." (Jolesz Karoly: Zsidd hitéleti kislexikon, Bp., 1987, 75. 0.)
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ruzsilem és kérnyéke volt zsidé kézen, most kemény harcok dran
zsid6 birtok lett mindaz a f6ld, amelyen egykor Déavid uralko-
dott. »Dintdl Beér Sevdig« terjedt ki Alexander Jannaj hatalma.
Zsid6 birtok lett a Jorddn mindkét partja, és zsid6 kikotsk szegé-
lyezték a Foldkozi-tenger keleti partvidékét. Jochanan Hyrkanos
legy6zte és meghdditotta a zsidé nép déli szomszédjit, az
edomitakat is, és er8szakkal zsid6 népre téritette Sket. A zsidok
torténetében ez az egyetlen példa az erészakos téritésre.” (Hahn
Istvan: A zsid6 nép torténete, 1. m., 44—45. 0.)

»Ezek a kirdlyok nagyon elvtelen jellemtek voltak, utdnoztik
a kis hellenista uralkodékat. (...) Janneusz példaul teljes vandal-
nak mutatkozott. (...) Senki sem volt méltatlanabb nala.” (Frede-
rick F. Bruce: New Testament History, New York, 1969, 6. 0.)

Ugy tiinik, a préfécia a 14. versben olvashaté egyetlen toémér,
szomord mondattal — ,A te néped er6szakos fiai is felkelnek,
hogy beteljesitsék a litomast, de megbotlanak és elesnek” — fog-
lalja 6ssze a zsid6 nép torténetét a babiloni fogsig utini kegye-
lemidd utolsé két évszizadiban.

Hogyan vidzolja a 15-22. vers Jtida népének torténetét a
rémaiak beavatkozasitol Jézusig?

® ,Eljon észak kiralya, toltést emel és beveszi az erdsitett varost,
és délnek seregei meg nem allnak, sem az 6 valogatott népe;
semmi er6 nem tud ellene 4llni. Az, aki re4tort, a maga tetszé-
se szerint cselekszik, és senki sem lesz, aki ellene alljon. Meg-
allapodik a dics6 foldon, és megsemmisiil kezétél.
Azutin maga elé tizi, hogy érvényesitse hatalmat a déli kiraly
orszagiban.* Békés szindékot mutat, leinyasszonyt ad néki
feleségiil, hogy romléasat okozza, de az nem 4ll meg és nem tart

* Pontositott forditas szerint.
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vele. Forditja arcat ezutdn a szigetekre, és sokat elfoglal, de
gyaldzatossaganak véget vet egy vezér, megfizet néki gyaldza-
tossagaért. Forditja arcat ezutdn a maga orszaganak er6sségei-
re, de meghanyatlik, elesik és nem talaltatik tobbé.

Ennek helyébe jon az, aki ad6szeddt jartat végig az orszag di-
cs6 f6ldjén, de rovid id6 milva elpusztul, noha nem haraggal,
sem viadalban. Ennek helyébe egy utilatos all, akire nem te-
szik az orszag ékességét, hanem alattomban jon, hizelkedéssel
jut az orszaghoz. A be6z6nl6 seregek elarasztatnak az 6 orcija
el6tt, és megtoretnek, még egy szovetséges fejedelem is.” (Dn

11,15-22)

A 15. versben Gj szerepl§ jelenik meg északi kirdlyként. A Sze-
leukida Birodalmat ugyanis megaldztik a rémaiak. Josephus Fla-
vius igy ir err8l: ,[IV. Antiokhosz Epiphanész i. e. 176-161] elha-
tirozta, hogy hadjiratot indit Egyiptom ellen. (...) Ptolemaiosz
gyermekeit, mivel még kicsinyek voltak és nem gondolhattak el-
lenalldsra, nem vette komolyan. Tehit nagy sereggel (...) elfoglal-
ta Egyiptomot, s miutin Memphis kornyékére érkezett, (...)
megindult Alexandria [a f6véros] ellen. (...) Hamarosan nemcsak
Alexandria aldl, hanem egész Egyiptombdl ki kellett vonulnia,
mert a rémaiak kitiltottdk az orszagbdl.” (A zsidék torténete,
XI1/5, Bp., Eur6pa Kényvkiads, 1980, 312-313. o.)

A rémaiak hatalmanak valéban ,,nem tudott ellenallni semmi-
lyen er6”. A 16. vers utal arra, hogy a ,,dics6 f6ldre”, az egykori
igéret foldjére, Juda orszdgiba is bevonul a rémai hadvezér,
Pompeius, és azt rémai provincidvé teszi. Ez 1. e. 63-ban tortént.
A kirdlysdgért egymassal vetélkedé makkabeus testvérpir egyen-
gette ehhez az utat. Zsid6 torténetird tollibol idézziik:
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»Pompeius rémai hadvezér (...) legy6zte az utols6 Szeleukida
kiralyt, és az egykori hatalmas birodalom roncsait Sziria provin-
cia néven a Rémai Birodalomhoz csatolta. Ezzel azonban Pom-
peius Erec Jiszrel hatdrin allt, és semmi hajlandésidgot sem mu-
tatott arra, hogy itt megalljon. A zsid6 iigyekbe val6 beavatkozas-
hoz azonban iiriigyre volt sziikség. Ezt (...) H. Hyrkanos és II.
Arisztobulosz szolgiltattdk, akik (...) nem tudtak a trénoroklé-
sen megegyezni, s6t mir polgirhiborura is sor keriilt. Végiil is —
megbocsathatatlan rovidlatissal — az akkor éppen Damaszkusz-
ban tart6zkodé Pompeiust kérték fel dontébirénak. Pompeius a
gyenge akaratt Hyrkanosznak itélte a tront, amikor pedig Arisz-
tobulosz és hivei ezt a kijelolést nem ismerték el, fegyverrel sie-
tett védence segitségére. Erec Jiszrielben els6 izben jelentek meg
a rémai légiok, és aki vezette 6ket, nem volt méis, mint Mattiszji-
hunak, a szabadsig kihiv6jinak dédunokdja. I. e. 63-ban hirom
havi ostrom utdn Pompeius elfoglalta Jeruzsilemet. (...) II. Hyr-
kanos (i. e. 63—40) roma védnoksége alatt a zsid6 nép kirdlya lett.
(...) De ,Pompeius Hyrkanos mellé, annak régi tanicsadéjit, a
zs1id6 vallast, de nem zsidé (edomita) szdrmazdsd Antipatert
gondnoknak nevezte ki. (...) Antipater a gyenge uralkodéval
szemben csakhamar minden hatalmat kezébe ragadott, és minden
tekintetben kiszolgalta a romaiakat. (...) Egymast kovették a fel-
kelések, de minden hidba volt Réméval és Réma kiszolgal6ival
szemben. Antipater és fia, Herédes minden megmozduldst vérbe-
fojtott.” (Hahn Istvén, i. m., 50-51. 0.)

A 17-19. vers ezutdn arrdl sz6l, hogy Réma minként kebe-
lezte be ezutdn teljesen Egyiptomot is, az itt emlegetett ledny-
asszony Kleopitra, az egyiptomi uralkodé lednya, aki késébb
kirdlyn6vé lett, tovabba Julius Caesarral valé kapesolatirdl van
még sz06.

A 20. vers Augustus csdszdrra utalhat, aki a hdrom rémai vezér
— Pompeius, Julius Caesar és Antonius — hatalmi versengésébdl
gybztesen keriilt ki és csdszari cimet vett fel. O Ljartatott” végig
ad6szeddt Juda foldjén is (Lk 2,1-5).
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A 21-22. vers tugy tlinik, Augustus utddjira, Tiberius csdszar-
ra utal, aki nagyon népszertitlen volt, viszont sok eredményes
hadjratot inditott. Az Ujszdvetségben is emlités torténik réla:
Lk 3,1. Az 8 uralkodésa idején volt a rémai hatalom képviseléje
Jadedban Pontius Pilitus helytarté. O hagyta j6vé Jézus haldlos
itéletét. Ugy tlinik, a 22. vers utols6 része — ,megtoretik a szo-
vetség fejedelme” — Jézus haldldra utal. A ,sz6vetség fejedelme”
(nagid bérit) ugyanis nemigen vonatkoztathaté masra. Igy logi-
kus is, hogy az an. intertestamentalis kor torténéseit illetéen el-
vezet a préfécia egészen Jézusig.

Hogyan értelmezhetd a préfécia utolsé szakasza, a 23-45.
vers?

Ebbdl a hossza igeszakaszbol csak azokat a részleteket emeljiik ki,
amelyek mdsutt is szerepelnek Daniel konyvében, illetve a Szent-
irds profétikus kijelentéseiben, igy bizonyos timpontot jelente-
nek, ha a préfécia teljes és bizonyos értelme még nem is tarult fel:

® ,Diihdng a szent szovetség ellen, (...) tigyel azokra, akik el-
hagyjik a szent szovetséget. (...) megfert6ztetik a szent helyet,
(...) megsziintetik a mindennapi 4ldozatot, és felteszik a
pusztité utdlatossagot. Akik gonoszul cselekszenek a szovetség
ellen, azokat hitszegésre csabitja hizelkedésekkel.” (Dn
11,30-32, vé. Dn 8,13; 12,11)

® Az Istenét ismer6 nép felbatorodik és cselekszik, a nép értel-
mesei sokakat oktatnak, de hullanak fegyver és t{iz miatt, fog-
sdg és rablds miatt napokig. Miutdn elhullanak, megsegittet-
nek kicsiny segitséggel, és sokan csatlakoznak hozzajuk kép-
mutaté beszédekkel. Es elhullanak az értelmesek kéziil is,
hogy megpréobaltassanak, megtisztittassanak és megfehérittes-
senek a vég idejéig, mert a rendelt id6 még hatra van. ” (Dn
11,32-35, v6. Dn 12,10)
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= ,,A kirdly a maga tetszése szerint cselekszik, és felfuvalkodik,
felmagasztalja magit minden Isten felett, az istenek Istene el-
len is vakmerden szdl, és szerencsés lesz, mignem betelik a ha-
rag, mert ami elhatdrozatott, az végre is hajtatik. (...)
Mindennek f6lébe magasztalja magat.” (Dn 11,36-37, vé. 7,25;
8,24-25; 9,27; 2Thess 2,4)

= ,A végidején Osszetliz vele a déli kiraly, és mint a forgészél, gy
megy ra az északi kirdly. (...) Libiabeliek és szerecsenek is
lesznek kiséretében.” (Dn 11,40.44, v6. Ezék 38,5.9.16)

® ,Felvonja az § satorpalotdjit a tengerek és a dicsé szent hegy
kozott, és a végére jut, senki sem segit rajta.” (Dn 11,45, vo. Jel

17,15; 7,26; 8,25; 9,27)

A ,naponkénti szolgilat elvétele” és a ,,pusztité utdlatossig”
felallitasa a szenthelyen a ,kis szarv” tevékenysége Déniel kony-
ve 8-9. fejezetében. Emlékezhetiink arra is, hogy a ,kis szarv” a
poginy és a papai Romit jelenti a 8. fejezetben.

A 36. vers értelmezése a legegyértelmtbb. Pél apostol ezt az
igét 1dézi 2Thess 2,4-ben ,a blin embere, avagy a veszedelem fia”
jellemzésénél, aki ,szakaddst, hitehagydst” valésit meg ,Isten
templomaban”. De ismétli Daniel kényve 7. és 8. fejezetének a kis
szarvra vonatkoz6 jellegzetes meghatdrozasait is.

Ezt a hosszi szakaszt sokan és sokféleképpen magyaraztik, de
egyik sem tlnik teljességgel meggyézdének, bizonyosnak. ,,Szi-
viinkben kell forgatni” (Lk 1,19; 2,51) ezeket a profétikus kijelen-
téseket, de Ggy tlinik, virnunk kell arra, hogy a beteljesedésiik kii-
sz6bén Isten teljesen vildgossa tegye jelentésiiket hivs népe szi-
méra. Csak kérdésként lehet megkockaztatni: Vajon nem ugy
van-e, hogy a 22. versig az szdvetségi nép torténetének az utol-
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s6, nagyon kiizdelmes, viszontagsigos torténetérsl van sz6, itt
pedig az Gjszdvetségi hivs egyhdz utolsé szorongatott korszaka-
r6l, és az elébbi el6képe az utébbinak bizonyos vonatkozasok-
ban? Felt(ing, hogy a 11. fejezetnek ebben a masodik szakaszidban
ilyen kifejezéseket is taldlunk: ,a vég még bizonyos id6re elma-
rad” (27. vers), ,a rendelt id6 még hitra van” (35. vers), ,a vég
idején” (40. vers). Hasonlit ez ahhoz, ahogyan Jézus nagy
profétikus beszédében (Mt 24. fejezet) sz6 van a vég bizonyos
halasztasirél, majd pedig kétségtelen elérkezésérdl: ,Meg ne ré-
miiljetek, mert mindezeknek meg kell lenniiik, de még ez nem itt
avég” (Mt 24,6), ,nem jon mindjart a vég” (Lk 21,9), ,akkor jon
el avég” (Mt 24,14).

Kiilonds szembesiilni azzal, hogy talilunk Daniel kényvében
még olyan préfétikus kijelentéseket, amelyeknek az értelme még
ezutan kell, hogy feltéruljon! Bizonyosan meg fog térténni ez ar-
ra az idére, amikor Isten népének erre feltétleniil sziikséges lesz.
Ne feledkezziink el arrél, amit a litomas elején Daéniel hallott:
»Jottem, hogy tudtodra adjam, ami a te népedre az utols6 1d6k-
ben koévetkezik, mert a litomds azokra a napokra szél” (Dn
10,14). Jézus felhivisa (Mt 24,15) alapjin is bizonyosak lehetiink
abban, hogy végiil mindent meg fogunk érteni Dianiel préfécidi-
bél. Ezt erdsiti meg Dn 12,10 igérete is, hogy a vég idején ,az ér-
telmesek érteni fogjik” mindazt, amit ez a konyv tartalmaz.

Az e heti adomdny az eleki szocidlis otthon munkajat tamogatja.
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Xerxész hadjarata Gorogorszag ellen

»Xerxész, akit leginkabb a fény(iz& udvari élet érdekelt, és palotdk
épitésével, emlékmiivek éllitisaval foglalkozott legszivesebben,
nem torekedett a habortk folytatdsira. (...) A befolydsolhaté
uralkodé6 a hdborus part és az athéni szdmzottek nyomdsinak en-
gedve, szindéka ellenére apja politikdjanak folytatisa mellett don-
tott, és mozgasba hozta a Dareiosz kovicsolta csodilatos hadi gé-
pezetet. Seregét negyvenhat nép alkotta, és huszonkilenc vezér
irdnyitotta. Mind a huszonkilenc perzsa volt, mert a médek és a
babiléniaiak nem keriilhettek ilyen magas posztra.” (Roman Ghirsh-
man: Az Skori Irdn, Bp., Gondolat Kiadé, 1985, 170. o.)

»Minden dltalunk ismert sereg k6zott ez volt a leghatalmasabb,
tgyhogy ehhez a villalkozdshoz nem hasonlithaté sem Dareiosz
szkiitha hadjirata, sem [semmi mas]. (...) Mindezek a habortk,
meg a tobbi is, egyiitt sem foghat6 ehhez az egyhez. Mert van-e
népe Azsidnak, amelyet Xerxész nem vezetett volna Helldsz ellen?
Hol az a viz — leszdmitva az egészen nagy folyamokat —, amellyel
szomyjat olthatta volna ez a hatalmas témeg? Volt nép, amely a ha-
jokat szolgiltatta, volt, amelyiket a gyalogos seregbe osztottak be,
a harmadik a lovassigot alkotta, a negyedik a 16sz4llit6 hajékat ad-
ta. (...) Sokukat a hidakhoz sziikséges nagy hajok megépitésével
biztadk meg, ismét masok élelmiszert és hajokat szolgaltattak.”
(Hérodotosz: A gorog—perzsa habori, Bp., Eurépa Kiadé, 1989, 469. o.)

Nagy Sandor hadjirata a perzsa birodalom ellen

»Sandor aztin elolrdl és hitulrdl egyszerre tdmadt a perzsikra.
(...) Hamarabb jelent meg Perszepolisz elétt, mintsem a viros vé-
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déi felkésziilhettek volna a harcra, viharként tort be a varosba.
Kezébe keriilt Perzsia biiszkesége, az Akhaimenida kirdlyok f6va-
rosa. (...) A gy6zelem tinneplésekor a gérogok a beszamithatat-
lansdgig leittdk magukat: éjszaka aztidn lerombolték a kirdlyi palo-
tat, amely azéta is romokban hever. Irin legmeseszer(ibb romjai
ezek, s littukra senki sem birja lekiizdeni dmulatét. (...)

A hivatalos magyarizat szerint Sindor illitélag megfontoltan,
j6zan mérlegelés utdn gyujtotta fel a palotdt, hogy igy élljon bosz-
szat, amiért Xerxész elpusztitotta a gorog varosokat: a palota
megsemmisiilésének kellett jelképeznie a Perzsa Birodalom meg-
semmisiilését. Diodérosz viszont azt éllitja, hogy Sdndor ezt ré-
szegségében cselekedte, mikor nem volt ura maginak. Az ese-
mény szemtandja, Kleitarkhosz torténetiré szerint a palota fel-
gyUjtasit egy Thaisz nevli athéni hetéra, Ptolemaiosz szeret6je ja-
vasolta, hogy igy bosszuljak meg az Akropolisz és az Agora fel-
duldsit. Plutarkhosz még megjegyzi: Thaisz ezt azért javasolta,
»hogy hire keljen a viligban, hogy a Sindort kisér6 nék sokkal
kegyetlenebbiil megbiintették Gorogorszagért a perzsikat, mint
a tengeri vagy a szdrazfoldi seregek parancsnokai«. Barhogy tér-
tént 1s, az Akhaimenidak biiszke és csodilatos székhelye lingok-
ban zuhant a féldre.” (Vojtech Zamarovsky, i. m., 285-286. 0.)

A Ptolemaidik és Szeleukidiak harcinak részletezése
Dn 11,5-13-ban

5. vers: A déli kirély: I. Ptolemaiosz (mellékneve: Sz6tér = Meg-
mentd), aki 1. e. 323-ban alapitotta meg Egyiptomban a hellén bi-
rodalom els6 utédallamat, Alexandria f6vérossal. Juda ehhez a ki-
ralysighoz tartozott egészen 1. e. 198-ig. Juda a 70 éves babiloni
fogsdg utdn Gjra benépesiilt zsid6 lakossdggal, de nem nyerte visz-
sza teljes fiiggetlenségét, hanem csak 6nkorminyzatot kapott a
Perzsa Birodalmon beliil Artaxerxész Longimanus 1. e. 457-ben
kiadott rendelete nyoméan. Nagy Siandor alatt ugyanebben az alla-
potban maradtak, majd a Ptolemaioszok uralma ald kertiltek.
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»Elhatalmasodik vezérei kozil az egyik” — ez 1. Szeleukosz
(mellékneve: Nikitor = Gy6z8), Nagy Sindor masik hadvezére,
aki miel6tt kialakitotta és megszildrditotta volna kirdlysigat (i. e.
312-ben), Ptolemaioszhoz csatlakozott egy ideig és parancsnok-
sdga ald rendelte magit, hogy k6z6s erével gyézzenek le egy mé-
sik versenytarsat, Demetrioszt, Antigonosz fit.

»Nagy uralkodés lesz az 6 uralkoddsa.” Teriletileg a Szeleuki-
dik birodalma volt a legnagyobb. ,Alexandrosz utédai koziil a
nagy hodit6 eszméihez Szeleukosz dllt a legkozelebb. (...) Fidra
hatalmas kiterjedésti és az 4ltalinos vélemény szerint harmincmil-
1i6 lelket szamlil6 birodalmat hagyott. (...) A Szeleukiddk min-
dent megtettek, hogy megvaldsitsik azt, ami elédeiknek egyszer
sem sikeriilt: a birodalom népeinek és civiliziciéinak sokfélesége
ellenére egységes dllamot akartak teremteni. Ezt azonban nekik
sem sikeriilt elérniiik. (...) A Szeleukidik kozott is voltak olyan
uralkodék, akik, mint III. Antiokhosz, sokat firadoztak, sét ba-
mulatra mélté eréfeszitéseket tettek azért, hogy talpra allitsik a
birodalmat. De ¢k sem tudtik megallitani (...) az irdniak lassa, de
folyton er6sodé eszmélését és Roma novekvd erejét, amely mér
az 1. e. 2. szizadban gyégyithatatlanul megsebezte a birodalmat.”
(Roman Ghirshman: Médek, perzsik, parthusok, Bp., 1985, 196-198. o.)

»A Szeleukiddk uralma, amely dicstelentl ért véget, nem kez-
dédott rosszul. Nagy reményeket ébresztett, és a bevandorlék
olyan dradatit csébitotta be Gordgorszaghdl, amely méretében a
nagy gyarmatositdsra emlékeztetett. A Szeleukidik tobb virost
alapitottak, mint a tébbi diadokhosz egyiittvéve, s a virosok la-
kossdganak — a gorég hagyomanyokhoz hiven — fiiggetlenséget
biztositottak: utakat, kikdtéket, hidakat, er6doket épitettek.” (Voj-
tech Zamarovsky, 1. m., 296. 0.)

6. vers: A Ptolemaidik és Szeleukidék birodalma kézétt sziin-
telen ellentét és harci édllapot volt, mignem — 35 évvel 1. Szeleu-
kosz halala utdn — a két orszdg szovetséget kotott egymdssal egy
hazassag ltal. II. Antiokhosz (mellékneve Theosz, az Isten) fele-
ségiil vette Berenikét, II. Ptolemaiosz Philadelphosz lednyit, és
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emiatt elbocsitotta elsd feleségét, Laodikét, akinek fia megsziint
trondrokos lenni. De Antiokhosz mégis visszahivta késébb Lao-
dikét, aki viszont megolette Berenikét, és annak Antiokhosztdl
sziiletett fidt, valamint Egyiptombél vele jott kiséretét, és magit
Antiokhoszt is megmérgezte. (A nemzdjér sz6 helyesen értel-
mezve: ,nemzettjét”, azaz a fidt. A vers az 4j protestans fordi-
tas szerint: ,A déli kirly lanya hozzdmegy az északi kirdlyhoz a
j6 viszony érdekében. De ezzel nem tudja megtartani hatalmait.
Nem marad meg sem a kirély, sem a gyermeke. Az asszony pedig
ildozatul esik kiséretével és fidval és azzal egyiitt, aki tdimogatta
6t abban az idében.”)

7-8. vers: Az el6bbi eseményt természetesen megfizetés ko-
vette. Bereniké apja, II. Ptolemaiosz éppen ebben az idében meg-
halt, de az 6j uralkodé, III. Ptolemaiosz (mellékneve: Euergetész
= J6ltevd), Bereniké testvére (,gydkerének sarjadéka” = apja fia)
biintet6 hadjaratra indult II. Szeleukosz Kallinikosz ellen (aki az
4j Szeleukida uralkodé volt mint II. Antiokhosz Theosz és Lao-
dike fia). Villalkozasa eredményes volt. Egy 1. e. 239/38-b6l val6
6kori okirat ITI. Ptolemaioszt dicsérve kiilon megemlékezik ar-
r6l, hogy hadjirata sordn visszaszerezte mindazokat a kultusz-
targyakat (istenszobrokat és templomi edényeket), amelyeket
kordbban a perzsik elvittek Egyiptombdl. Visszavitte ezeket
Egyiptomba, és visszaallitotta eredeti helyiikre.

9-10. vers: II. Szeleukosz Kallinikosz ellenhadjarattal prébélko-
zott, hogy visszaszerezze elvesztett tekintélyét és az elragadott
zsakmdnyt, de vereséget szenvedett, és vissza kellett vonulnia. Ha-
lala utdn azonban fiai — I11. Szeleukosz (Kerannosz) és I11. (Nagy)
Antiokhosz — szerveztek visszavigd hadjiratot Egyiptom ellen,
ahol akkor mar IV. Ptolemaiosz (Philopator) uralkodott. A két
testvér koziil az el6bbi meghalt, és IT1. Antiokhosz folytatta a har-
cot. Ezért folytat6dik egyes szamban a profétikus leirds. Egészen
Bafidig nyomult el6re, amely egy er6ditmény Egyiptom hatdrin.

11-12. vers: IV. Ptolemaiosz nagy felhaborodéssal indult An-
tiokhosz ellen, személyesen vezette hadseregét. Antiokhosz vals-
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ban ,nagy sokasiggal vonult ellene”. Polybius 6kori térténetird
szerint 62 000 gyalogossal, 6000 lovassal és 102 elefanttal. Prole-
maiosz azonban fényes gy&zelmet aratott felette az titkozetben
(raphiai csata, 1. e. 217), ,kezébe adatott” Antiokhosz nagy soka-
sdga. Az el8bbi torténetird szerint 10 000 gyalogos és 300 lovas
esett el seregébdl, és 4000-en estek hadifogsiagba. Ptolemaiosz
azonban visszavonult, és nem hasznalta ki gyézelmét.

13. vers: III. Antiokhosz vereséget szenvedett Egyiptommal
szemben, de eredményes hodité volt Kelet felé. Megszildrditotta
birodalmat. Amikor ellenfele, IV. Ptolemaiosz és felesége is rejté-
lyes koriilmények kozott meghaltak (i. e. 203-ban), és fiuk, a
mind6ssze 6téves V. Ptolemaiosz Epiphanész keriilt a trénra,
azonnal hadjiratra indult Egyiptom ellen, hogy el6z¢ kudarcat
gy6zelemre véltsa.

A makkabeus felkelés
és a makkabeus korszak rovid ismertetése

Josephus Flavius a kovetkez&ket irja a makkabeus felkelés ki-
robbandsardl:

»[IV. Antiokhosz Epiphanész] megtiltotta a mindennapi 4l-
dozatokat (...) [a templomi] oltdr helyén a kirdly mis oltart
emelt, ezen sertéseket vigott és igy mutatott be dldozatokat.
(...) Kényszeritette a zsidokat, hogy abbahagyjdk Isteniik tisz-
teletét és az & isteneit imadjdk. (...) Megtiltotta nekik, hogy
gyermekeiket koriilmetéljék, (...) s hogy a népet parancsai tel-
jesitésére kényszeritse, feliigyeléket nevezett ki.

Ez 1d6 tajt Modin jadeai faluban lakott egy Matatis nevli em-
ber, Jdnos fia, aki Simon fia volt, aki Hismon fia volt. (...) Mata-
tids [i. e. 167-ben] megtagadta az 4ldozatot, és kijelentette, hogy
ha més csalddok akir félelembdl, akdr meghunyédszkodisbél telje-
sitik Antiokhosz parancsait, 6 fiaival egyiitt sohasem lesz hajlan-
dé hitlentl elpartolni atyai istenétdl. Alighogy ezt kimondta,
elélépett egy zsido, és bemutatta az dldozatot a kirdly parancsa
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szerint. Matatids ennek littdra haragra gerjedt, fiaival egyiitt kar-
dot rantott, megolte a zsid6t ott az idegen oltdrnal, meggyilkolta
Apelles kirdlytisztviselSt is, aki amazt az dldozatra kényszeritette,
megdlt még néhiny katonit, és felkidltott: »Mindaz, aki buzgél-
kodik az &si torvényért és Isten tiszteletérét!«

[Matatids oktatta a hozza csatlakozott felkel6ket], hogy Sabbat
napon is kell harcolniuk, mert ha ezt nem teszik meg, csak azért,
hogy megtartsdk a torvényt, akkor dnmaguk ellenségei lesznek,
és az ellenség mindig ezen a napon fogja megtimadni Sket. (...)
Matatids nagy sereget gy(lijtott maga koré, elpusztitotta a balviny-
oltdrokat, és ha egy hitehagyottat kézre keritett, kivégeztette.
(...) Azutdn a még koriil nem metélt fitkat kortilmetéltette, és el-
tizte a kirdlyi tisztvisel6ket. [Egy év mulva] a f6vezérségben fia,
Juadas, méasik nevén Makkabeus [jelentése: pordly] lett az utéda, a
146. évben. Mivel testvérei és a tobbiek is mind lelkesen tdimo-
gattdk, kikergette az ellenséget az orszagbdl, honfitirsai kéziil
pedig azokat, akik az &si torvényeket megszegték, kivégeztet-
te...” (A zsidok torténete, X11/5-6. Eurépa Konyvkiadé, 1980, 314-319. o.)

A Makkabeus-szabadsigharc egy ideig sikeres volt. Kivivtdk
figgetlenségiiket a gyengiils, romaiak altal visszaszoritott, parthu-
sok dltal timadott és tronviszélyoktdl dult Szeleukida kiralysag-
gal szemben. Simon (Judds Makkabeus testvére és utdda) idején
(1. e. 143) 6rokos f6papnak nevezték ki a csaldd leszirmazot-
tait, az in. Hasmoneus-dinasztia tagjait. (A f6pap a nemzet pol-
géiri vezetdje is volt ebben az id6ben, & szedte példdul az addkat
is a két hellén kirdlysdg uralkodéinak.) Simon fia, Jochandn
Hyrkanos (i. e. 134-104) lerohanta és teriiletéhez csatolta Idu-
medt, Samériit és Galilea egy részét. Fia — Alexander Janneusz
(1. e. 103-76) — felvette a kirdly cimet. Janneusz két fia — II.
Hyrkanos és Aristobulus — polgirhaborat vivtak egymassal a
trénért, és mindketten a rémai hadvezérhez, Pompeiushoz for-
dultak segitségért, aki gyorsan be is avatkozott.

Ennek eredménye az lett, hogy Pompeius i. e. 63-ban elfoglal-
ta Palesztindt, és rémai provinciava tette a Hasmoneus-kiralysig
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egész tertiletét. II. Hyrkanos tanicsadéja volt az idumeus (edo-
mita) Antipater, aki igyesen egyengette az utat csalddja szdméra
a hatalomhoz. Fia, Nagy Herédes meg is kapta a tetrarcha (ne-
gyedes fejedelem) cimet a rémaiaktdl, és ezéltal a gy(ilslt, megve-
tett edomita lett kirallyd a zsidé nép folott. Az ,erészakos fiak”
ezutin Her6des és a romaiak ellen lazongtak sziintelen. Ez a tor-
ténelmi szakasz mér jobban ismert, részben az evangéliumokbdl,
részben pedig Josephus Flavius A zsid6 hdbori c. mivébdl.

239



XIIl. TANULMANY = MARCIUS 28.

,Mihaly, a nagy fejedelem”
lezarja a ,nagy kiizdelmet”

(12. fejezet)

Milyen — szinte felfoghatatlan horderejt — igérettel kez-
dédik a 12. fejezet?

® ,Abban az id6ben felkél Mihdly, a nagy fejedelem, aki a te né-
ped fiaiért all, mert nyomortisagos id6 lesz, amilyen nem volt
attél fogva, hogy nép kezdett lenni, mind ez ideig. Abban az
id6ben megszabadul a te néped, aki csak beirva taldltatik a
konyvben.” (Dn 12,1)

A 11. fejezet utolsé szakaszaban arrdl volt sz6, hogy milyen
események kovetik majd egymast a vég idején. ,,Abban az 1d6-
ben kel fel Mihély, a nagy Fejedelem.” (A Mihdly név jelentésé-
re, valamint arra vonatkozdéan, hogy kit takar ez a név, lisd a XI.
tanulmdany 5. kérdésénél irtakat.)

»Az utolsé litomds szdguldé eseményekrdl jovendsl. Ennek
az utolsé torténésnek a hallatlan hevessége mar a fejezet elsd
1géjébdl is kihallhat6: »felkél« (amad) — a héber ige harci mozdu-
latra utal. (...) A gy6zelem anndl fényesebb, mivel a szorultsig
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és a reménytelenség hatterén rajzolédik ki, olyan szenvedés hat-
terén, »amilyen nem volt att6l fogva, hogy nép kezdett lenni,
mind ez ideig«.” (Jacques Doukhan: Titkok megfejtése, Bp., Elet és Egész-
ség Kiado, 2004, 228. o.)

Mire utal a ,nyomorusigos 1d6” kifejezés, és kiket érint ez a
nyomorusig kiilonosképpen? Kovetkeztetni lehet abbél, hogy
az a Mihily fejedelem kel fel szabaditsra, aki ,,az & népe fiaiért
all”, valamint abbdl, hogy a jévendolés ezt mondja: ,abban az
idében megszabadul a te néped”. Ok vannak tehét a legnagyobb
veszélyben a nyomortsigos id6ben.

Jézus sz6 szerint hivatkozott Dédniel konyvének erre a kijelen-
tésére, amikor nagy profétikus beszédében ezt mondta: ,,Akkor
nagy nyomorusig lesz, amilyen nem volt a vilig kezdete 6ta
mind ez ideig, és nem is lesz soha. Es ha azok a napok meg nem
rovidittetnének, egyetlen ember sem menekiilhetne meg, de a
vélasztottakért megrovidittetnek majd azok a napok.” (Mt
24,21-22) Jézus még jobban alihuzza, hogy valéban olyan nyo-
morusigos 1d6 lesz, amely a mindvégig rettenetes emberi torté-
nelem folyaman még sohasem volt. Totdlis pusztuldst idézne el6
ez a nyomorusig, egy ember sem maradna életben, ha a Szabadi-
t6 kozbe nem lépne.

»Nemsokdara itt van a »nyomorusigos id8, (...) amilyen
még nem volt«. (...) Sokszor a virhat6 bajt nagyobbnak l4t-
juk, mint amilyen a val6sdgban lesz. De nem ez a helyzet az
eléttiink 4ll6 veszéllyel. A legéletszer(ibb dbrizolds sem
titkrézi, milyen stlyos lesz a megprobéltatds.” (Ellen G. White:
A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, Nyomorasigos id6 c. fej.)

Az ,aki csak beirva taldltatik a konyvben” részlet a ,pread-
vent” (Jézus mésodik eljovetelét megel5z8) itélet valésdgardl ta-
naskodik. A koényv nyilvdnvaléan ,az élet konyve”, amelybdl
egyes nevek kitoroltetnek, masok pedig benne maradnak a Jézus
adventjét megel6z6 mennyei itélet sordn. Jézus kijelenti: ,,Aki
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gy6z, az fehér ruhdkba 6lt6zik, nem t6rlém ki annak nevét az
élet konyvébdl, és vallast teszek annak nevérdl az én Atydm el6tt
és az O angyalai el6tt.” (Jel 3,5) Akik beirva maradnak, dicsésé-
ges szabaduldsban részestilnek.

Az igéret hatdrozott: ,Megszabadul a te néped.” Hasonl6kép-
pen sz6l a nyomortsigos id6 minden képzeletet felillmul6 valsa-
garol, egybecseng ez a Jeremids altal kozolt profécidval: , Féle-
lemnek, rettentésnek szavit hallottuk, és nincs békesség. Kérd-
jétek csak meg, lissitok meg, ha sziil-e a férfi? Miért litom min-
den férfi kezét az dgyékan, mintegy gyermeksziiléét, miért val-
toztak orcdik fakésdrgava? Jaj, mert nagy az a nap, annyira, hogy
nincs hozza hasonlé! Haboruasdg ideje az Jdkobon, de megszaba-
dul abbol!” (Jer 30,5-7)

Jeremids, Daniel és Jézus kijelentése tartalmat megegyezd.
Nagy nyomatékot ad a végs6 isteni szabaditds reménységének az
a tény, hogy hiromszoros az igéret.

Milyen feltimadasrél van sz6 a 2. versben? Kik fognak
megdicséiilni ekkor?

® ,,Sokan azok koziil, akik alusznak a fold pordban, felserkennek,
némelyek 616k életre, némelyek pedig gyalazatra és orokkéva-
16 utilatossagra. Az értelmesek — akik sokakat az igazsagra ve-
zetnek — fénylenek, mint az égnek fényessége, miként a csilla-
gok, 6rokkon-6rokké.” (Dn 12,2-3)

A vilasz megtaldlisihoz tanulmanyozzuk a kovetkezd igéket:
Janos 5,28-29; Jel 20,5-6; Mk 14,61-62; Jel 1,7. Nem lehet itt sz6
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sem az elsé, sem a masodik feltdimaddsrdl, sem az igazak, sem a
kirhozottak tomeges feltimaddsirdl, mert azokat ezer év tavol-
sag valasztja el egymastol az rds szerint, tovabbé ez a feltdmadas
nem Jézus dicséséges megjelenésekor, hanem mir a ,felkelése-
kor”, kevéssel azt megeléz8en torténik.

A ,sokan azok koéziil” kifejezésen alapszik a ,,részleges feltima-
dis” elnevezés. Ezen az igehelyen kivil Mk 14,60-62 és Jel 1,7
sz6l még a részleges feltimadasrdl. Be kell teljesednie annak, amit
Jézus mondott Kajafds f6papnak az elitéltetése elStti kihallgatds
sordn: ,A f6pap odaillva a kézépre, megkérdezte Jézust: Semmit
sem felelsz? Miféle bizonysigot tesznek ezek ellened? O pedig
hallgatott, semmit sem felelt. Ismét megkérdezte 6t a f6pap: Te
vagy-e a Krisztus, az dldott Isten Fia? Jézus ekkor mondta: En va-
gyok. Meglatjitok majd az Emberfidt iilni a hatalom jobbjan, és
eljonni az ég felhdivel.” (Mk 14,60-62)

Jel 1,7 szerint azok is meglatjdk Jézust kozeledni, jonni az ég
felhdiben, akik atszegezték Ot. Ez sszhangban van azzal, amit
Jézus a f6papnak mondott. Ez pedig ahhoz a kovetkeztetéshez
vezet, hogy Jézus ellenségei koziil tobben feltdimadnak az O eljs-
vetelekor egy részleges feltdimaddasban, elkiilonitve az els6 felta-
madastol.

Figyelembe kell venni azt is, hogy egyfajta részleges feltdmadas
tortént Jézus halila pillanatiban is: ,,sok elhunyt szent teste felta-
madt” (Mt 27,52). Ugy tiinik, Isten igazsigszolgaltatasanak ré-
sze, kivinalma ez, hogy Jézus legddizabb ellenségeinek talilkoz-
niuk kell Ovele dics6séges megjelenésekor.

»Sirok nyilnak meg, és »sokan azok koziil, akik alusznak
a fold pordban, felserkennek, némelyek 6rok életre, némelyek
pedig gyaldzatra és 6rokkéval6 utilatossigra« (Dn 12,2).
Azok, akik a harmadik angyal iizenetébe vetett hittel haltak
meg, megdicsSillten jonnek els sirjukbél, hogy meghalljik,
amikor Isten békeszovetséget kot torvénye megtartdival.
Azok is, »akik Ot dtszegezték« (Jel 1,7), akik gtnyolédtak
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és nevettek Krisztus haléltusdjin, és akik a leghevesebben ta-
madtdk igazsigit és népét, feltdmadnak, hogy meglassik
Krisztus dics6ségét és a hiiségesek megdics6itését.” (Ellen G.
White: A nagy kiizdelem/Korszakok nyomdban, 566-567. 0.)

A halottak dllapotinak pontos és megnyugtaté meghatirozasa
igy hangzik az idézett 2. versben: ,alusznak a f6ld poriaban”.

Soroljunk fel olyan igéket az Szentirdsbél, amelyek szerint a
halottak ,alusznak”:

Soroljunk fel olyan igéket, amelyek szerint a halottak ,porrd”
lesznek, ,a fold poraban nyugszanak”:

Akkor az ,értelmesek fénylenek, mint az égnek fényessége”
— olvashaté a 3. versben. Dn 11,33-ban is emlités tértént mar az
sértelmesekrdl”. Hasonlitsuk 6ssze a két igét!

Jézus Dn 12,3-at idézte a baza és a konkoly példizatdhoz fu-
z6tt magyardzatdban. A ,vilig végén” — mondta —, amikor Isten
angyalai szétvalasztjak egymdstdl a buzit meg a konkolyt, és a
bazéit Isten cslirébe takaritjdk, ,az igazak fényleni fognak, mint a
Nap az 6 Atyjuk orszdgiban” (Mt 13,43). Nem lehet alkalma-
sabb, szebb hasonlattal érzékeltetni a megvaltottak kifejezhetet-
len 6romét, mint hogy gy ragyognak majd az 6romtél, ahogyan
a Nap és az égitestek fénylenek az égbolton.
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3 Milyen igéretet tartalmaz a 4. vers?

® ,Te pedig, Daniel, zérd be e beszédeket, és pecsételd be a kony-
vet a végs6 idbig. Keresztiil-kasul dtkutatjak* majd sokan, és
nagyobba lesz a tudas.” (Dn 12,4)

Egyesek agy értelmezték a maltban a ,,nagyobbi lesz a tudis”
részletet, mint ami a természettudoményos és technikai tudds
noévekedésére vonatkozik a vég idején. Ezt a magyarizatot he-
lyesbiteni kell, mert a szovegdsszefiiggés figyelembevétele ab-
szolat szabdly a Szentirds értelmezésénél. Ettdl egyetlen eset-
ben sem szabad eltérni! Ennek alapjin nyilvdnvalé, hogy itt a
préfétikus tudds novekedésérsl van szé. Nagy kivaltsdgunk,
hogy ma mar a megndvekedett ismeret viligossigiban jirha-
tunk. Sok édlddst nyertiink hitbeli atydink altal, akik dt- meg 4t-
tanulminyoztik a Szentirast, és ezen beliil Déniel préfécidit is.

LA foldi torténelem lezarulisihoz kozeledve hatalma-
san megndvekszik az ismeret Krisztusrél a rd vonatkoz6
profécidk megértése dltal.” (Ellen G. White, 176. kézirat, 1899)

Nekiink is ,keresztiil-kasul” kell kutatnunk Déniel kényvét
ahhoz, hogy igazin megértsiik és masoknak 1s tanaskodni tud-
junk a benne foglaltakrol.

* A tudakozzdknak forditott héber kifejezés elsédleges, szemléletes jelentése: ide-oda fut-
kosnak, azaz keresztiil-kasul, dt- meg dtkutatjak.

245



DANIEL KONYVE

Ki jelent meg ezutdn ismét a proféta litomasiban, és
hogyan erésitette meg a kozolt kinyilatkoztatasok igaz-
sagat?
® ,Széttekintettem én, Déniel, és imé madsik kettd allt ott, egyik
a foly6viz partjan innét, a masik tdl a foly6viz partjan. Mond-
ta az egyik a gyolcsba 61t6z6tt férfitinak, aki a folyéviz felett
volt: Mikor lesz végiik e csudadolgoknak? Ekkor hallottam a
gyolcsba 61t6zott férfint, aki a foly6viz felett volt, hogy felemel-
te jobb kezét és bal kezét az ég felé, és megeskiidott az 6rokké
€l6re, hogy egy évig, két évig, fél évig,* amikor befejezik a szent
nép erejének megtorését,** mindezek elvégeztetnek.” (Dn
12,5-7)

A kijelentéssorozat végén a proféta ,széttekintett”. Ugy tinik,
mindeddig teljességgel lekototték figyelmét a hallottak. Amint
mintegy felocsudik a koncentrélt figyelem allapotdbdl, meglat két
mennyei lényt a Hiddekel két partjan. Egyikiik feltette az ajbél
megjelend ,gyolesba 6ltzott férfinak” (vé. Dn 10,5-7) azt a kér-
dést, amely minden bizonnyal Déniel elméjében is ott volt: ,Mikor
lesz végiik e csodadolgoknak?” (A ,.gyolcsba 6ltozott férfi” azono-
sitdsdra vonatkozoéan lisd a XI. tanulmdny 3. kérdésénél irtakat.)

Daéniel bizonydra dmulva és megrendiilten figyelte, hogy a
mennyei lény a kérdésre vilaszolva mindkét kezét tinnepélyesen
felemeli az ég felé, és eskiivéssel megerdsitett vilaszt ad.

* Pontositott forditas szerint.
** Pontositott forditas szerint.
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Embereknél nem nagy dolog az eskii — vagyis konnyedén es-
kiisznek, (akdr hamisan is) — mondja Zsid 6,16. De mekkora su-
lya van Isten eskiijének! Milyen nagy horderejti, mennyire bizo-
nyos kijelentés az, amelyre Krisztus megeskiiszik, két kezével, az
orokkon-orokké él6 Atyara hivatkozva, és mintegy a fold felett
allva (vo. Jel 10,5)! Isten akkor lép kozbe eskiivéssel — olvashat-
juk Zsid 6,17-ben —, amikor az ,O végzése viltozhatatlan voltat
akarja megmutatni az igéret 6rokoseinek”.

Az isteni eskiivés erejével bizonyos tehat, hogy az 1260 év le-
jarta utdni id6ben beteljesiilnek a megjovendslt ,,csodadolgok”.
(Arra vonatkozdban, hogy mit jelent az eskiivésben szerepls 3,5
év, avagy 1260 napos id6szak, lisd az V. tanulményban a Dn 7,25-
héz kapcsol6d6 magyarazatot, valamint e tanulmény fiiggelékét.)
A 2300 esztendd is lejart mér, és ennek a beteljestilését is eskiivés-
sel erésitette meg Jézus (lasd Jel 10,1-7).

Krisztus Jel 10,7-ben foglalt eskiivése értelmében ezeknél tobb
idémeghatirozast nem fog kapni Isten népe. Helytelen és veszé-
lyes barmiféle szamitgatds vagy spekuldcié a végid6 Jézus dltal ki-
jelolt hatdrain tal. Nem kaptunk kinyilatkoztatdst sem a vasir-
naptorvény, sem a késdi esd, sem Jézus dicsGséges megjelenése
pontos idejére vonatkozéan. Egyediil az a magatartis helyes, ami-
rél Jézus igy szolt: ,Figyeljetek, vigydzzatok és imddkozzatok,
mert nem tudjitok, mikor j6n el az az id6.” (Mk 13,33)

,Ujra és Gjra figyelmeztetést kaptam az idémeghatdrozast
illetéen. Isten népe szdmara tobbé soha nem lesz idén alapu-
16 iizenet. Sem a Szentlélek kitoltésének, sem Krisztus eljo-
vetelének a pontos idejét nem fogjuk megtudni. (...)

Senki nem képes annak megjovenddlésére, hogy az
[Krisztus visszajovetele] pontosan mikor lesz, mert »arrdl a
naproél és 6rardl senki sem tud«. Soha nem mondhatjitok
azt, hogy egy, kettd vagy 6t év mulva fog jonni, ugyanakkor
késébbre se toljitok eljovetelét, azt dllitva, hogy talin tiz
vagy hasz év mulva sem fog eljonni. (...) Nem tudok id6t
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mondani, hogy mikor térténik meg a Szentlélek kitoltetése,
amikor a hatalmas angyal lején a mennybdl és egyesiil a har-
madik angyallal a munka befejezésére a foldén. Uzenetem
az, hogy egyediil akkor vagyunk biztonsigban, ha felkészii-
link a mennybdl jové feludiilés idejére azaltal, hogy lampa-
sainkat égve tartjuk.” (Szemelvények Ellen G. White trdsaibdl, 1.
két., Bp., Advent Kiads, 1999, 179., 181., 183. 0.)

Elménkben és sziviinkben tartjuk-e sziintelen Krisztus iinne-
pélyes eskiivéseit? Beiratott-e az elménkbe és a sziviinkbe a meg-
erésitett végzés az utols6 id6 elérkeztérsl? Ugy éliink-e, ugy ké-
szillink-e a végre, a vég csodadolgaira, mint akik mindenkor
szem el6tt tartjuk ezeket a kijelentéseket? Kétségteleniil mélyen
benne jirunk mar a végidében, s6t a megjovendolt, kegyelembdl
valé ,késedelem” (Mt 25,5; 2Pt 3,9) idején éliink! Nagyon kozel
kell lenniink tehit mar a ,,csodadolgok” megval6suldsihoz!

A 7. vers utolsé része igy hangzik pontosabb, érthet8bb fordi-
tasban: ,amikor befejezik a szent nép erejének megtorését”. Isten
népe hosszt iildoztetésének megszlinése, a kozépkori ildézé
egyhdzi hatalom erejének megroppanisa a 18. szdzad végén, a
végid6 kezdetének meghatirozé eseménye. Ekkor kellett megala-
pozd6dnia annak a mozgalomnak, amely elvégzi majd a végs6 nagy
evangéliumhirdetés munkdjit, ami olyan fontos, hogy csak ez-
utdn, ennek nyomdn johet el a vég (Mt 24,14).

Milyen pérbeszéd zajlott le ezutin ,a gyolcsba 6lt6zott
férfi” és Diéniel kozott? Milyen fontos kijelentések
hangzottak el ennek soran?

» ,En pedig hallottam ezt, de nem értettem, és mondtam: Uram,
mi lesz ezeknek a vége? Ekkor mondta: Menj el, Daniel, mert
be vannak zarva és pecsételve e beszédek a vég idejéig. Megtisz-
tulnak, megfehérednek és megprébaltatnak sokan, a biingsok
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pedig btinben maradnak, és a biint cselekv6k koziil* senki sem
érti, de az értelmesek értik. Az id6t6l fogva, hogy elvétetik a
mindennapi dldozat, és feltétetik a pusztité utalatossag, ezer-
kétszaz és kilencven nap lesz. Boldog, aki varja és megéri az

ezerhdromszaz és harminc6t napot.«” (Dn 12,8-12)

Daniel nem értette, nem érthette teljesen az eskiivéssel tett ki-
jelentést, csak rendkiviili jelentéségét érzékelte. Szinte kétségbe
ejtette, hogy nem tudja felfogni az oly fontos vilasz értelmét. Ez
batorsdgot adott neki ahhoz, hogy tisztelettel és s6virgs vigya-
kozassal megszolitsa a fenséges Lényt, és tovibbi, viligosabb ma-
gyardzatot kérjen tdle.

Vilaszanak els részében, a Daniellel kozolt profécidk vég ide-
jéig ,bepecsételt” voltat erdsitette meg Krisztus (9. vers). Mivel a
Déniel altal k6zolt igék f6képpen a vég idejére vonatkoznak, nyil-
vanvalo, hogy csak a vég idején lehet teljesen megérteni Sket, fel-
fogni jelent&ségiiket.

A megértés tekintetében nagy kivaltsigunk van Daniel proféti-
hoz képest i1s. A végidé nemzedékeire érvényesek Jézus kijelenté-
sei: ,A ti szemeitek boldogok, hogy litnak, és a ti fiileitek, hogy
hallanak. Mert bizony mondom néktek, hogy sok préféta és igaz
kivanta volna latni, amiket ti littok, és nem lattak, és hallani, ami-
ket ti hallotok, és nem hallottak.” (Mt 13,16-17)

Jézus kijelentése szerint e profécidk megértése nem egysze-
rien értelmi képességek kérdése. Csak azok érthetik meg, akik
ymegtisztulnak, megfehérednek és megprébaltatnak”. A végids

* Pontositott forditas szerint.
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egész korszakira vonatkozik ez, és kiilonosképpen a legutolsé
nemzedékre. Bitorité az az igéret, hogy ,,sokan” fognak megtisz-
tulni, és ezek az ,értelmesek” megértik majd a bepecsételt kije-
lentéseket is.

Déniel kényvének 1d8szertisége folyvast novekszik a végidd
korszakan belil. Ezzel egyiitt novekednie kell kutaté igyekeze-
titknek is, mert Daniel kényvének megértése az id6k végéig nem
teljesen befejezett. A beteljesedéssel pairhuzamosan mind jobban
feltdrul a benne foglalt kijelentések igaza. E préfécidira vonatko-
z6an allandban a fillinkbe kell csengnie Jézus felhivasanak: ,Aki
olvassa, értse meg!” (Jn 14,29)

Az ,értelmeseket” négy dolog jellemzi Déniel kényve 11. és
12. fejezete szerint:

— yismerik” Istent (11,33)

— ,megtisztulnak, megfehérednek, megprobaltatnak” (12,10)

— ,értik” a kinyilatkoztatott préfécidkat (12,10)

— ,sokakat az igazsigra vezetnek” (12,2)

Akiknél a négy 16 jellemzd koziil csak az elsé van meg, azokat
Sitin konnyen tévitra vezetheti, megtorténhet, hogy sajit, spe-
kulativ értelmezéseik foglyava lesznek, és befolydsuk sem lesz
megszenteld.

A proéféta azt a vélaszt kapta az 1dét kozelebbrdl tudakols
kérdésére, hogy a végsé dolgok teljesebb ismerete az utolsé
nemzedékeknek van fenntartva. Ugyanakkor a gyolcsba 6lto-
z6tt férfi mégsem utasitotta el egészen a préféta tovibbi magya-
razatra irdnyul6 kérését. Két idémeghatarozissal egészitette ki
az el6zbleg eskiivéssel megerdsitett idémeghatirozidst. Ez a két
1d8szak érzékelhetéen az eskiivéssel megerdsitett alapvets 1d6-
meghatdrozdshoz kapcsolédik (7. vers). Erre mutat az a tény,
hogy az egyiknek csak a kezd6, a mésiknak pedig csak a zaré
eseményét hatdrozza meg Jézus. Ebbél kovetkezden nem 6nél-
16 1dé6meghatirozdsok ezek. A préfétai nap-év elv (Ezék 4,6/b)
ugyantgy érvényes ezeknél a kiegészité meghatirozasoknil,
mint a harom és fél évnél.
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Igy dbrazolhatjuk a Daniel kényve 12. fejezetében adott hirom
idémeghatirozis egymashoz valé viszonyit:

Mivel a proéféci- ; . Errél a nagyon
nak csak a kezdé 32 év = 1260 év / pontosan
eseménye adott, ° -0 meghatirozott
feltételezziik, 538 129_0_‘3;(0_ ———— 1798 1d6szakro] mar
hogyavége  __--"7" , Dn 7,25 is sz6l.
azonos ox" 1290 év o Jelenések kényve
?z' ,12/60 év 508 T e 1335 tovabbi 6t »
ejartival, onnan Y2 6y alkalommal emliti,
szamitjuk vissza PRI azaz Osszesen
1335 év S

az 1290 évet, o hétszer olvashaté
igy jutunk 1843  a Biblidban.

508-hoz. /

Mivel itt csak a zar6 esemény adott, az 1290 év kezdépontjatél
szamitjuk el6re az 1335 évet, igy jutunk 1843-hoz.

Tortént-e olyan esemény ezekben az id6pontokban, amely
megfelel Dn 12,11-12 kijelentésének?

»A naponkénti szolgilat elvétele és a pusztité utilatossig” kife-
jezés a romai egyhdz mint hatalmi intézmény jelolésére szolgalo
meghatdrozas a Szentirdsban. Val6ban tortént 508-ban egy olyan
esemény, amely a pdpai intézmény alapkéletételének tekinthetd.
A rémai katolikus hitre tér6 elsé barbar kirily, Klodvig donté gy6-
zelmet aratott az aridnus (eretnek keresztény irdnyzatd, és Roma
pispokével szemben ellenségesen viselkedd) nyugati gétok felett.
»Klodvig [507-ben] (...) kivonult II. Alarik nyugati gét kirély el-
len. (...) Fegyverét diadal kisérte, maga a gét kiraly, II. Alarik is
elesett a donté iitkdzetben, s a nyugati gétok teriilete a Loire és a
Pireneusok kézott Klodvig birtokdba jut.” (Félegyhazi Jozsef: Az egy-
hiz a korai kozépkorban, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1967, 132. 0.)

Ami a kovetkezd évben, 508-ban tortént, kapcsolatban volt
Klodvig gy6zelmével. A torténetird a kovetkez8képpen ismerte-
ti és értékeli ezt az eseményt: , Az sem jelentéktelen a frank csa-
szarsig 300 év mulva bekovetkezd kialakuldsdra, hogy a bizdnci
csdszar, Anastasius a nyugati gétokon aratott gy6zelem utdn a
birodalom »tiszteletbeli konzuljanak« cimét és jelvényét kiildte
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meg Klodvignak, aki azokat nagy iinnepélyességgel 6ltotte maga-
ra a tours-i Szent Marton-bazilikiban. Ezzel a gall rémai éslakos-
sig szemében uralma csdszari hitelesitésben részesiilt, s benne a
»romanitist« térvényesen folytatédottnak lattdk.” (Félegyhizi J6-
zsef, i. m., 133. 0.) Az emlitett események azért fontosak a préfécidk
beteljesedése szempontjdbol, mert a frankok tették vildgi hata-
lomm4 Réma piispokét a 8. szdzadban, az 6 teriileti adoményo-
zasuk révén jott létre az egyhazi dllam 756-ban. A frank kirily a
Rémai Birodalom térvényes folytatéja és képviselsje volt Nyuga-
ton, a keletrémai csdszar dltal 508-ban neki adomédnyozott cim és
jelvény altal. A poginy Rémai Birodalom a frankok kozvetité-
sével ruhdzta 4t vilagi hatalmdt Nyugaton a pipasigra. (Emlékez-
zlink arra, hogy Daniel konyve préfécidiban mindig érvényesiil
az a nézdpont, hogy a pipai Réma a poginy Réma jogutdda, ha-
gyomanydnak és hatalmanak tovibbvive 6rokose.)

Ennek ismeretében érthetjiik meg igazin az 1798-ban tértént
esemény jelent8ségét: azok a frankok, illetve francidk fosztottik
meg vildgi hatalmatol a papasigot az 1260 esztendds idészak vé-
gén, akik egykor ezt a hatalmat neki adomanyoztak, a pogiany Ro-
mai Birodalom vildgi, politikai hatalmanak képviselSiként.

Az 1335 év lejarta 1843-hoz vezetett. Errél az i1dérél azt mond-
ja a profétikus kijelentés, hogy ,boldog, aki virja és megéri”. Az
1843-as esztendd a Dn 12,4 teljesedéseként feltarult 2300 éves
profécia nyomén kialakult nagy ébredési mozgalom, adventvira-
kozis boldog idészaka volt, elsésorban Eszak-Amerikéban.
Amint megértették a 8. és 9. fejezet 8sszefiiggését, illetve ezzel
egytitt a 2300 nap és a 70 hét egyméshoz val6 viszonyit, eljutot-
tak az 1843-as évhez. Akik hitték, hogy Jézus hamarosan megje-
lenik és hozza a végs6 szabadulast, valoban boldogok voltak. Ez
volt az az idészak, amikor a Daniel megnyitott kényvecskéjébsl
nyert ismeret ,édes volt a szijukban, mint a méz” (Jel 10,9-10).
(Csak az 1843-as év végén ismerték fel, hogy az 8sztdl 8szig sza-
mitandé évek miatt bizonyos idéeltolédas keletkezik, igy a 2300
év ténylegesen 1844 &széig terjed.)
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»Azok, akik elfogadtik az tizenetet, kimondhatatlan vigya-
kozassal vartdk Megvalt6juk jovetelét. (...) Nyugodt szivvel
gyonyorkodtek az Istennel val6 dldott kozosségben. Ez zalo-
ga volt annak a békességnek, amelyben Isten dicsé orszaga-
ban lesz résziik. Akik ilyen reménységgel és bizalommal var-
tak, nem tudjék elfelejteni a virakozas driga 6réit. (...) Nem
volt kétely, sem kérdés. (...) Abban az idében olyan volt a hit,
amely az imdra vélaszt nyer. (...) Mint a szomjas f6ldre hullé
ziporesd, ugy szallt ald a kegyelem Lelke a buzgé konyorgék-
re. Akik azt remélték, hogy nemsokara szemt&l szemben 4ll-
nak Megvélt6jukkal, olyan tinnepélyes boldogsigot éreztek,
amelyet nem lehetett szavakkal kifejezni.” (Ellen G. White:
A nagy kiizdelem, 1985-6s kiadas, 332-333., 359-360. o.)

A Jézus éltal adott két kiegészité idémeghatirozis a kovetke-
z6 okokbdl fontos tehit:

— Az els6 megmagyardzza az 1260 év végét jelz6 esemény hit-
terét, altala megértjiik, mi a jelent8sége annak, hogy éppen Fran-
ciaorszag sziintette meg a papasig vilighatalmat 1798-ban.

— A misodik 6sszekapcsolja a végids korszaka id61 meghataro-
zasara vonatkozé két fontos 1dészakot, az 1260 évet és a 2300
évet.

Milyen iizenettel bucstzott hliséges szolgijatél Krisz-
tus e lditomds végén?

® Te pedig, Déniel, menj el a vég felé, és majd nyugszol, és fel-
kelsz a te sorsodra a napoknak végén.” (Dn 12,13)
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Mintha csak azt mondta volna a dics6séges, mennyei Fejede-
lem: Déniel, te most térj nyugovora, de a napok végén — amire vo-
natkozo6an oly sok jovendslést kozvetitettél — te is felkelsz, felta-
madsz majd, és litni fogod azokat a csodadolgokat, melyeknek a
teljes megértésére olyannyira vigyakoznil most.

Nemcsak Danielnek sz6lt azonban ez az ige, hanem minden hi-
v6 embert segit abban, hogy miként tekintsen a haldlra, amely
még az Isten igéi és igéretei irdnti bizalom esetén sem olyan
kénnyen feldolgozhaté.

Osszegezzilk, mit mond ez az egyszer(, de minden lényege-
set tartalmazé ige a halalrél:

»,Vég” — 16ldi életiink szempontjabdl; elszakit mindentdl, ami

addig kériilvett, és az ,,én”, a tudat, az élet is kialszik.

»Nyugvas” — ,alvis a f6ld pordban” (Dn 12,3).

»Felkelsz a sorsodra” — a végsé, egyetemes itélet, kézelebbrsl

a preadvent {télet meghatirozza kinek-kinek a ,sorsit”; akik
felmentd itéletben részesiilnek, azok dics6séges feltimadis-
ban részestilnek.

»A napok végén” — a jelen tdrténelem végén, Jézus Krisztus

dicsbséges visszajovetelekor.

Az e heti adomany az Utjelz6 Alapitvany dltal fenntartott
internetes televizio mikodését tamogatja.
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IGEK MINDEN NAPRA

Januar

Jsir 3,22-23
Zsolt 33,10-11
Zsolt 20, 8-9
Hos 10,12

Ef 4,14-15
2Kor 3,18
Zsolt 119,11
Zsolt 19,8-9
Jn 4,14

Esa 50,4-5
Gal 6,14

1Kor 3,6; 8
Jak 1,5

Zsolt 91,9-10
Jel 22,8-9
Jel 7,13-14
Jel 3,20

Mt 11,29-30

Ef 5,27

Apcs 3,19-20
2Jn 8

Sof 2,3

4Mo6z 11,29
Zsolt 51,13-14
Jn 6,47

Apcs 4,31
Préd 5,1-2
Gal 6,7-9
Zsolt 42,6
Zsolt 37,3
Tit 2,7-8

Napnyugta

Napnyugta

Napnyugta

Napnyugta

Napnyugta

:16:03

:16:M

:16:20

:16:30

:16:41
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Februar
1. szombat Fil 2,5-7
2. vasarnap 1Pét 2,24
3. hétfé Esa 45,24-25
4. kedd Jn 6,37
5. szerda 1Pét 4,15
6. cslitortok Péld 4,18
7. péntek Hos 6,1 Napnyugta: 16:52
8. szombat Péld 28,13
9. vasarnap Amoés 5,14-15
10. hétfé Lk 20,17-18
1. kedd Zsolt 63,2-3
12. szerda 1Jn 4,16
13. cslitortok 1Kor 1,30
14. péntek Jn 3,17 Napnyugta: 17:03
15. szombat Zsolt 119,162
16. vasarnap 1Jn 5,4
17. hétfo Zsolt 62,2-3
18. kedd Zsolt 146, 1-2
19. szerda Job 37,20
20. csutortok Zsolt 30,3
21. péntek 1Pt 1,7-9 Napnyugta: 17:14
22. szombat Rm 8,14
23. vasarnap 1Kor 15,58
24. hétfo 1Kir 19,12-13
25. kedd Esa 61,10
26. szerda Péld 24,11-12
27. csiitortok Mt 18,11; 14
28. péntek Zsolt 27,5 Napnyugta: 17:25
29. szombat Zsolt 34,9

A reggeli igéket az Isteniink beszéde mindorékre megmarad

cimi kdnyvbol idéztiik.
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IGEK MINDEN NAPRA

Marcius

Zsolt 78,7-8
Zsolt 112,6-7
Gal 1,10
Zsolt 118,5-6
Lk 21,28

Mk 16,15

Lk 14,13-14

Jn 15,19

1Jn 1,8-9

1Pt 4,17-18
2Pt 3,14

1Pt 5,8-9

Mik 6,8

Apcs 10,34-35

Péld 16,8 ; 11
Kol 3,23-24
Jn 14,16-17
Jn 15,10

Esa 43,21
3Moéz 20,7-8
1Kor 3,9-10

Fil 3,9

1Thessz 5,21-22
3Moz 19,16; 18
2Pt 3, 13-14

Ef 3,19

1Thessz 5,11
2Moéz 25,2 ; 36,4

Lk 6,38
Jak 2,8-9
Zs0lt 119,133

Napnyugta

Napnyugta

Napnyugta

Napnyugta

:17:35

:17:46

:17:56

1 18:06
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